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Executive Summary

Zielsetzung der Studie und Methode

Dieses Executive Summary fasst die zentralen Ergebnisse des BAK Taxation Index 2009 zusammen. Der
BAK Taxation Index zeigt im interregionalen Vergleich die effektiven Steuerbelastungen sowohl auf Inves-
titionen als auch auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte. Die effektive Unternehmenssteuerbelas-
tung ist ein weithin akzeptierter Standortfaktor. Unternehmen werden aber nicht nur mit Steuern auf ihren
Gewinn und das eingesetzte Kapital belastet. Auch die Kosten des eingesetzten Personals werden von
Steuern und Abgaben beeinflusst und unterscheiden sich international. Insbesondere soweit Unternehmen
international im Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskrafte stehen, sind sie gezwungen, diese hoch
qualifizierten Arbeitskrafte fiir internationale Unterschiede in den Steuer- und Abgabenbelastungen des
Faktors Arbeit zu kompensieren. Auch daraus entstehen steuerlich bedingte Belastungen fiir Unterneh-
men, die die Attraktivitdt eines Investitionsstandorts beeinflussen. Der BAK Taxation Index misst die steu-
erliche Standortattraktivitdt daher anhand der beiden genannten Indikatoren und berilicksichtigt dabei
weltweit iber 80 Regionen.

BAK Basel Economics hat die Studie im Rahmen ihres International Benchmarking Programme (IBP) in
Auftrag gegeben. Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim {ibernahm die
Durchfiihrung der zugrunde liegenden Arbeiten. Das IBP ermittelt und vergleicht die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit und weitere Standortfaktoren sowohl europdischer Regionen als auch ausgewahlter welt-
weiter Benchmark-Regionen. Die zentralen Kennzahlen der vorliegenden Studie werden unter dem BAK
Taxation Index zusammengefasst. Dieser wird regelmdssig aktualisiert und zeigt aktuelle Entwicklungen
der effektiven Steuerbelastungen von Unternehmen und hoch qualifizierten Arbeitskraften.

Der BAK Taxation Index erfasst Standorte in Europa, den Vereinigten Staaten und Asien. Dabei wird auf
die effektive Steuerbelastung in Regionen abgestellt. Innerhalb der Regionen erfolgt die Ermittlung der
effektiven Steuerbelastung fiir die Landeshauptstadt bzw. den wirtschaftlich bedeutsamsten Standort.
Weisen die Regionen eines Landes keine oder nur geringfiigige Belastungsunterschiede auf, wird jeweils
nur die Hauptstadt bzw. das Wirtschaftszentrum des Landes abgebildet. In der Schweiz wird generell der
Kantonshauptort des jeweiligen Kantons betrachtet.

Erstmalig zeigt der BAK Taxation Index 2009 in einer zusatzlichen Auswertung auch ggf. vorhandene
Steuerbelastungsvariationen innerhalb einer Region oder eines insgesamt betrachteten Staates. Zu die-
sem Zweck wird neben der Effektivbelastung der Regionalhauptstadt auch das jeweilige Belastungsmini-
mum und -maximum der Region ausgewiesen.

Neben 16 ausgewahlten schweizerischen Kantonen betrachtet die Studie Standorte in 18 EU Mitgliedsstaa-
ten und Norwegen. Ausserhalb Europas werden 7 Bundesstaaten der USA, Singapur, sowie 3 grosse chi-
nesische Stadte (inkl. Hong Kong) analysiert. Wie oben angefiihrt werden sowohl steuerliche Unterschiede
zwischen als auch innerhalb der Regionen betrachtet.

Dieses Executive Summary betrachtet zundchst die effektive Steuerbelastung von Unternehmen im zwi-
schenregionalen bzw. internationalen Vergleich, d.h. an regionalen bzw. nationalen Hauptstadten. Im
Anschluss wird auf die innerregionale Variation der effektiven Unternehmenssteuerbelastung in schweizeri-
schen Kantonen und an weiteren Standorten eingegangen. Die vollsténdige Studie umfasst deutlich mehr
Regionen inklusive ihrer etwaigen internen Variationen. Nach den Ergebnissen fiir die Unternehmen folgt
eine Darstellung der Resultate mit Blick auf die effektive Steuerbelastung auf den Einsatz hoch qualifizier-
ter Arbeitskrafte.

Der Gehalt dieser Studie kann wie folgt beschrieben werden:

Effektive Steuerbelastungen kdénnen deutlich von der steuerlichen Tarifbelastung abweichen. Verant-
wortlich dafiir ist zum einen die Flille steuerlicher Regelungen, die liber die Ausgestaltung der Steuer-
tarife hinaus die Steuerzahlung bestimmen. Zudem wirken verschiedene Steuerarten zusammen. Daher
setzt diese Studie auf Ermittlung aussagekraftiger und aus analytischer Sicht bedeutsamerer Effektiv-
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steuersatze. Es werden die wichtigsten steuerlichen Regelungen und alle relevanten Steuerarten eines
Standortes einbezogen. Bei der Unternehmensbesteuerung schliesst dies die Korperschaftsteuer mit ih-
ren Zuschlagen, weitere gewinnabhangige Steuern, die Grundsteuer sowie spezielle Steuern auf das
Vermdgen und das eingesetzte Kapital ein. Bei der Besteuerung hoch qualifizierter Arbeitskrafte wer-
den personliche Einkommensteuern inklusive allfélliger Zuschlage, steuerdhnliche Sozialversicherungs-
beitrdge sowie Steuern, die die Unternehmen selbst auf die gezahlten Arbeitsentgelte zu entrichten
haben, berticksichtigt.

Jede ermittelte Effektivbelastung ist stets das Ergebnis der Besonderheiten eines Einzelfalls. Um allge-
meinere Zusammenhange zu ermitteln und um jene steuerlichen Regelungen zu isolieren, die unter
unterschiedlichen wirtschaftlichen Bedingungen fiir die Effektivbelastung von besonderer Bedeutung
sind, weist diese Studie gezielt auf die Wirkung jeder bedeutsamen Steuermassnahme hin.

Der Besteuerung wird ein grosses Gewicht bei der Standortentscheidung zugemessen. Um die steuerli-
che Attraktivitat verschiedener Standorte ermitteln und vergleichen zu kénnen, analysiert diese Studie
die Steuerbelastungen auf internationaler Ebene, auf inter-regionaler Ebene und — in einer zusatzlichen
neuen Auswertung — auch in einem innerregionalen Kontext. Die Betrachtung der effektiven Steuerbe-
lastungen Uber die Zeit hilft gemeinsame Trends und Abhdngigkeiten zwischen den Standorten zu er-
kennen.

Unternehmensbesteuerung

Der BAK Taxation Index fiir Unternehmen zeigt die effektive Durchschnittssteuerbelastung, der sich
ein Unternehmen am jeweiligen Standort gegeniiber sieht. Der folgende Kasten fasst die den Berechnun-
gen zu Grunde liegende Methodik Uberblicksartig zusammen.

Methodik

Die Ermittlung der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen fusst auf dem weithin etablierten investitionstheore-
tischen Ansatz der britischen Okonomen Devereux und Griffith. Errechnet wird zunéchst die effektive Durchschnitts-
steuerbelastung (EATR) einer profitablen Investition, die eine Vorsteuerrendite von 20% erzielt. Zudem weist die
Studie die effektive Grenzsteuerbelastung (EMTR), d.h. den relativen Steuerkeil zwischen den Kapitalkosten einer
Investition und der erforderlichen Nachsteuerrendite, aus. Die Berechnungen unterstellen eine Kapitalgesellschaft
des Verarbeitenden Gewerbes, die eine Investition in eine vorgegebene Kombination aus verschiedenartigen Wirt-
schaftsgiitern tatigt. Dabei werden auch unterschiedliche Wege der Finanzierung beriicksichtigt. Das hypothetische
Investitionsvorhaben besteht zu gleichen Teilen aus immateriellen Wirtschaftsgiitern, Industriegebduden, Maschinen,
Finanzanlagen und Vorratsvermdgen. Die Finanzierungsquellen sind, in der Reihenfolge ihrer Gewichtung, einbehal-
tene Gewinne, Fremdkapital und neues Beteiligungskapital.

Die fiir jeden einzelnen Standort ermittelte Belastungskennziffer fasst Steuern auf nationaler, gegebenenfalls regio-
naler sowie auf lokaler Ebene, sprich Gemeindesteuern, zusammen. Die Studie konzentriert sich vornehmlich auf die
effektive Steuerbelastung auf der Unternehmensebene, da diese bei Standortentscheidungen multinational agieren-
der Konzerne den wesentlichen Entscheidungsrahmen bildet. Berticksichtigt werden deshalb Steuern auf die Gewin-
ne und ggf. das eingesetzte Kapital der Kapitalgesellschaften. Eingang in die Berechnungen finden dabei sowohl die
Tarifbelastungen dieser Steuern als auch die Interaktion verschiedener Steuerarten und die wichtigsten Regelungen
zur Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage, beispielsweise die Bestimmungen zur steuerlichen Abschrei-
bung oder zur Vorratsbewertung.

Abbildung 1 zeigt die effektiven Durchschnittssteuerbelastungen (EATR) des BAK Taxation Index
2009. Die EATR hat einen héheren Informationsgehalt als reine tarifliche Steuersatze, da sie die Regelun-
gen zur steuerlichen Bemessungsgrundlage reflektiert. Sie ist ein gutes Mass fir die Attraktivitat einer
Region im Rahmen von Standortentscheidungen. Die folgende Abbildung 1 bezieht sich ausschliesslich auf
die nationalen Hauptstadte bzw. Wirtschaftszentren oder — mit Ausnahme der Schweiz — auf den Median
der Regionalhauptstdadte, sofern in einem Land mehrere Regionen betrachtet werden. Die Ergebnisse fiir
die betrachteten schweizerischen Kantone — evaluiert an ihren Hauptorten — werden indes vollsténdig
abgebildet. Die folgenden Aussagen sind somit stets in diesem Sinne zu verstehen.
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Die EATRs weisen grundsatzlich eine erhebliche Spannweite auf. Die in Abbildung 1 ausgewiesenen Werte
reichen von 9,7% in Hong Kong bis zu 36,2% in Boston, dem Median der Vereinigten Staaten.

Abbildung 1: BAK Taxation Index 2009 fiir Unternehmen — EATR (%)
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Anm.:  Fir die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fiir den Kantonshauptort berechnet.
Quelle:  ZEW/BAKBASEL.

Die schweizerischen Kantone finden sich zum grdssten Teil in der gering besteuernden Halfte des BAK
Taxation Index 2009 wieder. Ihre EATRs sind jedoch nicht die niedrigsten der Welt. Es gibt keine européi-
schen Standorte, die effektiv niedriger besteuern als die Kantone Appenzell Ausserrhoden, Obwalden,
Nidwalden, Zug und Schaffhausen. Sowohl die schmale Bemessungsgrundlage als auch geringe tarifliche
Steuersatze bringen die Kantone auf diese vorderen Positionen. Die EATR (ber alle schweizerischen Kan-
tone variiert jedoch erheblich und bewegt sich von 10,8% in Appenzell Ausserrhoden bis zu 21,5% in
Genf. Viele schweizerische Kantone haben ihre Steuern wahrend der zwei vergangenen Jahre weiter ge-
senkt. Acht Kantone weisen geringere EATRs auf als die europdischen Nachbarldnder im Osten und kein
einziger reicht bei der Effektivsteuerbelastung an die lbrigen direkten Nachbarn heran. Damit bleibt die
Schweiz ein in steuerlicher Hinsicht sehr attraktiver Standort.

Die hier betrachteten Lander Osteuropas weisen Platzierungen zwischen den schweizerischen Kantonen im
zweiten Viertel des Rankings auf. Die Slowakei, Polen und Tschechien verfiigen liber EATRs von rund
17%. In Slowenien und Ungarn liegt die effektive Durchschnittssteuerbelastung ca. 2 Prozentpunkte hé-
her. Dies ergibt sich vor allem aus dem hoheren Gewinnsteuersatz in diesen Landern. Die in den letzten
beiden Jahren erfolgte Senkung des tschechischen Gewinnsteuersatzes um vier Prozentpunkte auf 20%
verhilft Prag zu einem deutlich vorgezogenen Rang. Die Lander Osteuropas sind generell die bedeutendste
Landergruppe mit einem zu den schweizerischen Kantonen sehr ahnlichen Niveau der effektiven Durch-
schnittssteuerbelastung.

Unter den skandinavischen Léndern verfiigt Danemark tber die geringste EATR in Hohe von 22%. Schwe-
den und Finnland folgen dicht auf mit effektiven Durchschnittssteuersatzen von 22,6% bzw. 22,8%. Nor-
wegen belastet seine Unternehmen steuerlich starker. Seine EATR von 25,7% riihrt vornehmlich aus dem
relativ hheren Gewinnsteuersatz von 28% her. In den anderen 3 betrachteten nordischen Staaten liegt
dieser Satz mindestens 2 Prozentpunkte niedriger. Mit Ausnahme von Oslo haben alle analysierten Staaten
Skandinaviens ihre EATRs zumindest leicht gesenkt. Wie in den vergangenen Jahren, reihen sich die skan-
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dinavischen Lander damit hinter der Schweiz und Osteuropa, aber vor den grossen europdischen Volks-
wirtschaften und den Vereinigten Staaten in den BAK Taxation Index ein.

Die betrachteten kontinentaleuropdischen Staaten inklusive Irland und dem Vereinigten Konigreich be-
steuern grundsatzlich vergleichsweise hoch. Einzige Ausnahme ist Irland, das mit einer EATR von 14,1%
deutlich unterhalb des Mittelwertes liegt. In Irland betragt der tarifliche Gewinnsteuersatz 12,5%, der
niedrigste Uberhaupt beobachtete Wert. Irland nimmt nur deshalb nicht die Spitzenposition des Rankings
ein, weil seine Abschreibungsregeln relativ unvorteilhaft sind. Die Gbrigen kontinentaleuropaischen Staaten
weisen effektive Durchschnittssteuersatze auf, die teilweise mehr als doppelt so hoch liegen wie in Irland.
Die aus Abbildung 1 ersichtliche Spanne reicht von 22,1% in Osterreich bis zu 34,1% in Lyon, der Haupt-
stadt der franzosischen Region Rhéne. Die kleineren Linder, namentlich Osterreich, die Niederlande, Lu-
xemburg und Belgien, besteuern auf niedrigerem Niveau als ihre grossen Nachbarn. Sie verfligen Uber
EATRs von 22,1% bis 24,8%. Hingegen belegen Italien, das Vereinigte Konigreich, Deutschland, Spanien
und Frankreich die hinteren Range des BAK Taxation Index 2009. Deutschland konnte seine EATR dadurch
signifikant reduzieren, dass es — neben anderen Massnahmen — im Jahr 2008 seine Gewinnsteuer um 10
Prozentpunkte senkte. Italien hat vor kurzem ebenfalls eine Tarifreduktion vorgenommen. Angesichts der
immer noch hohen effektiven Durchschnittssteuerbelastung in diesen beiden Léndern fiihrten ihre Steuer-
satzsenkungen nur zu Positionsverschiebungen innerhalb des oberen Teils des BAK Taxation Index.

Nordamerika wird im BAK Taxation Index 2009 durch sieben Staaten reprasentiert. Sie alle bewegen sich
am oberen Ende des Index. Die Abbildung 1 zeigt den US-Median Boston mit einer EATR von 36,2%.

Asien deckt der BAK Taxation Index 2009 durch die Berlicksichtigung Singapurs und dreier chinesischer
Stadte, inkl. Hong Kong, ab. Trotz seiner offiziellen Zugehérigkeit zu China hat sich Hong Kong sein eige-
nes Steuersystem bewahrt, welches somit nicht mit dem in Shanghai und Beijing vorherrschenden System
vergleichbar ist. Mit 9,7% weist Hong Kong die niedrigste gemessene EATR auf. Die niedrige Effektivbelas-
tung ergibt sich aus dem sehr moderaten tariflichen Steuersatz von 16,5% und vor allem sehr grossziigi-
gen Abschreibungsregelungen. Zwar findet sich auch Singapur noch im ersten Drittel des BAK Taxation
Index 2009, es weist jedoch eine klar hhere EATR von 15,7% auf. Die effektive Durchschnittssteuerbelas-
tung in China betragt 23,3%. Im internationalen Vergleich nimmt China einen Rang zwischen den moderat
besteuernden kontinentaleuropdischen Staaten ein. Gegeniiber 2007 hat China die effektive Durch-
schnittssteuerlast sogar angehoben. Die EATRs der betrachteten asiatischen Standorte erstrecken sich
Uber die gesamte Spanne des Index. Asien zeigt sich somit in steuerlicher Hinsicht als vielgestaltig.

Erstmalig werden auch innerregionale Unterschiede der effektiven Steuerbelastung betrachtet. Nicht
jeder Standort einer Region mag dieselbe EATR aufweisen. In einer erganzenden Analyse zeigt diese Stu-
die dort, wo es sinnvoll bzw. notwendig ist, auch die niedrigste und héchste effektive Durchschnittssteuer-
belastung der jeweiligen Region. Damit geht sie Uber die bisherige ausschliessliche Betrachtung der regio-
nalen Hauptorte hinaus. Um bei der Ermittlung der innerregionalen Spanne beriicksichtigt zu werden,
muss ein Standort jedoch mindestens 2000 Einwohner haben.

Abbildung 2 zeigt Ergebnisse der innerregional differenzierenden Betrachtung. In der Schweiz weisen
sowohl die drei am niedrigsten besteuernden Kantone (Appenzell Ausserrhoden, Obwalden und Nidwal-
den) als auch Basel-Stadt und St. Gallen Gberhaupt keine innerkantonale steuerliche Variation auf. Dage-
gen zeigen alle ibrigen betrachteten Kantone solch eine Variation. Die grésste Spannweite findet sich in
Schwyz. Das Kantonsminimum liegt nicht nur unterhalb der EATR Singapurs und Dublins, sondern auch
unterhalb der Effektivbelastung der Minima fiinf anderer Kantone, deren Hauptorte indes niedriger be-
steuern als derjenige in Schwyz. Die Spannen in Ziirich und Basel-Landschaft sind besonders im internati-
onalen Vergleich bemerkenswert. Das Minimum in Zlirich unterschreitet die EATRs in den drei konkurrie-
renden osteuropdischen Staaten Slowakei, Tschechien und Polen. Das Gleiche gilt fiir Basel-Landschaft im
Bezug auf die beiden letztgenannten Lénder. Betrachtet man ihre Minima, so reichen Bern und Tessin an
die niedrigeren durchschnittlichen Effektivsteuersatze Prags und Warschaus heran. Die vier genannten
Kantone besteuern auf vergleichbarem Niveau und weisen alle eine deutliche innerkantonale steuerliche
Variation auf. Zusatzlich fallt auf, dass der Minimumstandort des Kantons Waadt effektiv niedriger besteu-
ert als die Hauptstadt Ungarns.

Mit Blick auf Ungarn zeigt sich, dass die dortige Minimalbelastung unter diejenige in den Hauptorten von
Basel-Landschaft, Bern, Tessin und Zirich fallt. Die EATR-Spanne innerhalb eines deutschen Bundeslandes
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betragt im Durchschnitt 4,7 Prozentpunkte. Die mit 29,1% hdochste deutsche EATR findet sich in Miinchen
und Bottrop, die niedrigste belduft sich auf 20,0% und gilt in kleinen Stadten Brandenburgs, Mecklenburg-
Vorpommerns und Thiringens. Somit nahert sich die effektive Durchschnittssteuerlast mancher deutscher
Standorte den hoheren der schweizerischen Werte an, ohne diese jedoch generell unterbieten zu kénnen.

Abbildung 2: EATR-Spannweiten auf Unternehmensebene in ausgewahlten Regionen, in %, 2009
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Der BAK Taxation Index ist ein auf effektiven Durchschnittssteuersdtzen basierendes Ranking verschiede-
ner Standorte. Als Zusatzinformation weist diese Studie fiir die analysierten Standorte auch die effektiven
Grenzsteuersatze (EMTR) aus. Diese zeigen die Steuerbelastung einer Grenzinvestition (flir mehr De-
tails, siehe obige Box zur Methodik). EMTRs reagieren weniger auf Unterschiede bei der Gewinnsteuer,
sondern sind vielmehr von Steuerbasiseffekten sowie ggf. von Substanzsteuern getrieben. Wahrend die
EATR fir die Standortwahl bedeutsam ist, bezieht sich die EMTR auf den theoretisch optimalen Umfang
der Investition, nachdem die Standortentscheidung bereits gefallen ist. Je niedriger die EMTR auf Unter-
nehmensebene, desto grdsser ist der optimale Investitionsumfang. Die Spannweite Uber alle EMTRs ist
ebenso gross wie die fir die EATRs beobachtete. Sie reicht von -9.4% in Briissel bis zu 40,2% in New
York. Belgien weist vor allem wegen der Abziehbarkeit einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung eine
herausragend niedrige, sogar negative EMTR auf. Die schweizerischen Kantone sind (ber die erste Halfte
des Index verteilt und bestdtigen somit ihre vorderen Platzierungen aus dem BAK Taxation Index. Sieben
von ihnen rangieren direkt hinter Briissel und Hong Kong. Die osteuropdischen Lander weisen Platzierun-
gen zwischen den schweizerischen Kantonen auf, wobei Tschechien und die Slowakei die geringste Grenz-
steuerbelastung aufweisen und Polen, Slowenien und Ungarn in dieser Reihung folgen. Im Hinblick auf die
skandinavischen Lander zeigt sich in Norwegen eine deutliche hthere EMTR als in den auf vergleichbarem
Niveau besteuernden Landern Danemark, Finnland und Schweden. Unter den kontinentaleuropaischen
Landern sticht Frankreich klar heraus, da dessen Regionen wie beispielsweise Rhone, reprasentiert durch
Lyon, die héchsten EMTRs aller analysierten Standorte aufweisen. Dies liegt vornehmlich daran, dass im
franzésischen Steuersystem nicht nur eine vergleichsweise hohe Gewinnsteuer erhoben wird, sondern
auch hohe gewinnunabhangige Steuern wie die Gewerbesteuer und die Grundsteuer greifen. Mit Blick auf
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die Standorte Asiens ist hervorzuheben, dass Hong Kong dank seiner sehr vorteilhaften Abschreibungsre-
gelungen auch im EMTR-Ranking eine Spitzenposition einnimmt.

Besteuerung hoch qualifizierter Arbeitnehmer

Der BAK Taxation Index 2009 fiir hoch qualifizierte Arbeitskrafte zeigt die effektive Steuerbelastung auf
den Einsatz einer alleinstehenden hoch qualifizierten Arbeitskraft, die nach Steuern und Geblihren ein
verfligbares Einkommen in Hohe von EUR 100.000 erhalt. Die den Berechnungen zu Grunde liegende
Methodik fasst der folgende Kasten Uberblicksartig zusammen.

Methodik

Die effektive Steuer- und Abgabenbelastung auf den Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskraften wird mittels eines
am ZEW entwickelten Simulationsmodells ermittelt. Das Modell erlaubt die Berticksichtigung unterschiedlicher Ge-
haltsbestandteile, Vergiitungshdhen und des Familienstandes. Im Aufbau folgt das Modell anerkannten Methoden
zur Messung der Unternehmenssteuerbelastung und berechnet die effektive Durchschnittssteuerbelastung (EATR)
als Indikator fiir die Steuer- und Abgabenbelastung von Arbeitnehmern. Die Grundidee des Ansatzes ist, dass Arbeit-
geber mit anderen Arbeitgebern um hoch qualifiziertes Personal konkurrieren. Um im Wettbewerb bestehen zu kén-
nen, miissen sie die Steuern und Abgaben, denen die Arbeitskrafte unterliegen, kompensieren. Folglich muss auch
der interregionale und internationale Vergleich auf Basis eines identischen verfiigbaren Einkommens nach Steuern
und Abgaben erfolgen.

Das Simulationsmodell ermittelt die Steuer- und Abgabenbelastung anhand einer steuerlichen Veranlagungsrech-
nung. Ausgehend vom verfiigbaren Einkommen werden die Beschaftigungskosten fiir den Arbeitgeber, d.h. das ver-
fligbare Einkommen zuziiglich der von Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu zahlenden Steuern und Abgaben, ermittelt.
Die effektive Steuerbelastung errechnet sich aus der Division der Differenz zwischen den Beschaftigungskosten und
dem verfiigbaren Einkommen (dem Steuverkeil) durch die Beschaftigungskosten. Die effektive Durchschnittssteuerbe-
lastung driickt aus, wie viel mehr der Arbeitgeber in der jeweiligen Region zusatzlich zum (fixen) verfiigbaren Ein-
kommen des Arbeitnehmers fiir die Vergltung aufzuwenden hat. Wenn ein Arbeitnehmer beispielsweise bei einem
verfligbaren Einkommen von 100.000 EUR einer effektiven Durchschnittssteuerbelastung von 25 Prozent unterliegt,
so bedeutet dies, dass der Steuerkeil (33.333 EUR) ein Viertel der Gesamtvergiitung in Héhe von 133.333 EUR be-
tragt. Steuern sind in diesem Zusammenhang alle Einkommensteuern inklusive Zuschldgen, Staats- und Gemeinde-
steuern sowie von Unternehmen zu zahlende Lohnsummensteuern. Sozialversicherungsbeitrage sind insoweit als
Abgabe zu sehen, als sie fiir den Arbeitnehmer keinen Versicherungscharakter besitzen, da er voraussichtlich keinen
individuellen Nutzen daraus ziehen wird. Das Modell beriicksichtigt explizit auch zeitliche Effekte, die bei der Besteu-
erung der Altersvorsorge (vor- oder nachgelagerte Besteuerung) auftreten.

Abbildung 3 zeigt den BAK Taxation Index 2009 fiir hochqualifizierte Arbeitskrafte. Die Effektiv-
steuersatze des Index betragen zwischen 11,6% in Singapur und 56,5% in Belgien. Ein Arbeitgeber, der
eine hoch qualifizierte Arbeitskraft mit einem verfligbaren Einkommen von EUR 100.000 nach Steuern und
Abgaben vergiiten méchte, sieht sich in Singapur Beschaftigungskosten von EUR 113.122 und in Belgien
mehr als doppelt so hohen 228.885 Euro gegeniiber. Der Median betragt 36,6% und liegt damit zwischen
den schweizerischen Kantonen Genf und Basel-Landschaft.

Die rot markierten schweizerischen Kantone weisen effektive Steuerbelastungen zwischen 24,0% in Zug
und 37,3% in Waadt auf. Somit dominieren sie die erste Halfte des Rankings. Die schweizerischen Kanto-
ne stehen jedoch weder an der absoluten Spitze, noch besteuern alle von ihnen unterhalb des Medians.
Das Ranking innerhalb der Schweiz wird vornehmlich durch die kantonalen und kommunalen Steuertabel-
len bestimmt, da die eidgendssischen Steuern und die Sozialbeitrédge (berall einheitlich sind. Viele Kantone
weisen einen recht weit gestreckten Progressionsverlauf des Einkommensteuertarifs auf, so dass der Spit-
zensteuersatz fir die Position innerhalb des Rankings nicht immer entscheidend ist. Ziirich beispielsweise
weist einen Spitzensteuersatz von 40% auf, findet sich jedoch mit einer Effektivbelastung von gerade
30,3% auf Platz 10. Die im Ranking direkt vor bzw. nach Zirich liegenden Kantone Luzern und Appenzell
Ausserrhoden besteuern mit Raten von rund 30%, weisen aber einen kiirzeren Progressionsverlauf auf.
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Insgesamt betrachtet schlagen sich die tariflichen Spitzensteuersatze jedoch wie erwartet auf die Platzie-
rungen innerhalb des Rankings nieder.

Abbildung 3: BAK Taxation Index 2009 auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte, verfiighares
Einkommen von EUR 100.000, alleinstehender Arbeitnehmer, in %
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Anm.: Fir die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fur den Kantonshauptort, in Belgien, Déanemark,
Finnland, Italien, Norwegen und Schweden fiir die nationale Hauptstadt berechnet.

Quelle:  ZEW/BAKBASEL.

Die Kantone mit niedrigen Spitzensteuersatzen, namentlich Zug, Obwalden, Schwyz, und Nidwalden, fiih-
ren bei Betrachtung der Kantonshauptorte das schweizerische Ranking an, wahrend die Kantone mit Spit-
zensteuersatzen Uber 40%, namentlich Bern, Genf, Basel-Landschaft und Waadt, die hinteren Platze im
schweizerischen Ranking belegen.

Die Staaten der USA, dargestellt in braunen Balken, weisen eine Belastung auf mittlerem Niveau zwischen
31,7% und 39,3% auf. In Florida, Texas und Washington ist die Beschaftigung einer hochqualifizierten
Arbeitskraft relativ glinstiger, da dort keine Einkommensteuer auf staatlicher Ebene erhoben wird. Die
Steuerbelastung auf Bundesebene ist mit einem Satz von 38% in der Spitze und lang anhaltender Progres-
sion als moderat einzustufen. Die Arbeitskosten in den vier Gbrigen US Bundesstaaten Massachusetts,
Delaware, New York und Kalifornien liegen dagegen héher, mit einer effektiven Steuerbelastung zwischen
36,7% und 39,3%. Diese US Staaten stehen steuerlich mit den drei schweizerischen Kantonen mit Steuer-
belastungen (iber 35% im Wettbewerb: Genf, Basel-Landschaft und Waadt.

Osteuropadische Lander, hier griin markiert, weisen entweder sehr hohe oder sehr niedrige effektive Steu-
erbelastungen auf. Die Differenz zwischen dem hdchsten und dem niedrigsten Level betragt 26,1 Prozent-
punkte. Der effektive Steuersatz in Tschechien ist mit 20,9% der drittniedrigste im gesamten BAK Taxation
Index 2009. Trotzdem betragt dieser Steuersatz fast das Doppelte desjenigen in Singapur. Im Jahr 2008
fuhrte Tschechien einen proportionalen Einkommensteuersatz von 15% ein. Ausserdem wurden die Bei-
trdge zur Sozialversicherung nach oben gekappt. Nur die weiterhin vergleichsweise hohen Sozialbeitrdage
sorgen daflir, dass Tschechien nicht mit den noch niedrigeren Steuerbelastungen Singapurs und Hong
Kongs gleichzieht. Die Slowakei und Polen sind die einzigen anderen osteuropdischen Lander in der ersten
Ranking-Halfte. Slowenien und Ungarn dagegen finden sich unter den Standorten mit hoher Steuerbelas-
tung von lber 40%.
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Obwohl sie nicht alleine am steuerlich ungtinstigen oberen Ende des BAK Taxation Index 2009 stehen,
weisen die skandinavischen Lander als Gruppe betrachtet doch die héchsten effektiven Steuersatze von
44,1% und mehr aus. In Danemark und Schweden haben beispielsweise Spitzensteuersatze von weit tiber
50%, welche mit dem hier betrachteten Einkommensniveau bereits erreicht werden.

Die Lander Kontinentaleuropas sowie das Vereinigte Konigreich und Irland, alle in dunkelblau markiert,
finden sich mit berdurchschnittlich hohen Effektivsteuersatzen fast alle in der oberen Halfte des Rankings.
Nur Luxembourg besteuert knapp unterhalb des Durchschnitts.

Die im Index beriicksichtigten Lander Asiens, in gelb in der Graphik, weisen kdnnen in zwei Gruppen un-
terschieden werden. Singapur und Hong Kong belegen die ersten beiden Platze des BAK Taxation Index
2009. Die Sozialsysteme dieser Lander verzichten weitgehend auf eine Umverteilung den Beziehern hoher
und niedriger Einkommen, wodurch die Abgabenbelastung von Spitzenverdiener sehr gering ist. Sowohl
Singapur als auch Hong Kong weisen progressive Einkommensteuertarife auf. Singapurs Steuertabelle ist
gepragt von einer vergleichsweise breiten Progressionsspanne mit einem niedrigen Spitzensatz von 20%,
welcher auf Einkommen Gber SGD 320,000 (~EUR 160,000) Anwendung findet. Hong Kong wendet seinen
Spitzensteuersatz von 17% schon auf Einkommen Gber HGD 120,000 (~EUR 12,000) an. Daher liegt die
Effektivsteuerbelastung in Hong Kong naher am Spitzensatz als diejenige in Singapur. Was China anbe-
langt, Iasst sich festhalten, dass sein Effektivsteuersatz von rund 37% in etwa auf dem Niveau der Staaten
der USA sowie der niedriger besteuernden kontinentaleuropdischen Ldnder liegt, bedingt durch einen
vergleichsweise ausgepragten Umverteilungscharakter der Sozialversicherung und héheren Steuersatzen.

Die effektiven Steuersatze werden nicht nur von Tarifverlaufen, sondern von zahlreichen weiteren Einfluss-
faktoren im Bereich der Einkommensbesteuerung und der Sozialversicherung bestimmt. Die Besteuerung
oder Abziehbarkeit einzelner Einkommenskomponenten wie beispielsweise der Beitrage zur Sozialversiche-
rung oder der Pensionsvorsorgen ist von ebenso hoher Bedeutung wie die Besteuerung staatlicher Renten
oder Zahlungen aus der betrieblichen Altersvorsorge. Abgaben aus der Sozialversicherung beeinflussen
ebenfalls unterschiedlich stark die Gesamtsteuerbelastung. Der Einfluss hangt einerseits vom Beitragssatz
und anderseits vom Vorhandensein etwaiger Beitragshemessungsgrenzen ab.

Familien werden in den meisten Landern steuerlich begiinstigt. Die Studie analysiert daher zusatzlich die
effektive Steuerbelastung auf den Einsatz eines verheirateten Arbeitnehmers mit 2 Kindern. Die sich erge-
benden Steuerbelastungen betragen zwischen 10,8% in Singapur und 51,0% in Belgien im Fall eines ver-
figbaren Einkommens in Hohe von 100.000 EUR. Der erste und der letzte Platz des Rankings haben sich
somit im Vergleich zum Ranking des Alleinstehenden nicht verandert; jedoch erfolgt die Besteuerung nun
auf geringerem Niveau.

Hohe Freibetrage fiir Familien finden sich in Luxemburg, den betrachteten Bundesstaaten der USA,
Deutschland und in den schweizerischen Kantonen. Frankreich, Irland und Hong Kong gewdhren noch
immer beachtliche Familienvorteile. Am geringsten ist die Entlastung mit 6,8% in Wallis. Lander mit Fami-
lienvorteilen unter 5% sind Tschechien, die Slowakei, Peking, Shanghai, Slowenien, Ungarn, Italien und
Finnland.

Angesichts progressiver Tarifverldufe, gedeckelten Sozialversicherungsbeitrdgen und Freibetragen, hdangen
die effektiven Steuersdtze auch vom betrachteten Einkommensniveau ab. Um diesem Rechnung zu
tragen, werden zusétzlich die Steuerbelastungen fiir geringere (EUR 50.000) und héhere (EUR 200.000)
verfligbare Einkommen berechnet. Lander mit relativ geringen Spitzensteuersatzen gewinnen bei héherem
Arbeitseinkommen an Attraktivitat. In fast allen Landern finden sich mit wachsendem Einkommen progres-
siv zunehmende Effektivsteuersdtze. Bei der Betrachtung niedriger Einkommen verlieren die Slowakei,
einige US Staaten, China, Irland und Italien einige Positionen im Ranking, wohingegen Wallis, das Verei-
nigte Konigreich, die Niederlande, Norwegen, Danemark und Schweden ihre Stellungen verbessern kon-
nen. Mit dem hoéheren verfligbaren Einkommen als Berechnungsgrundlage fallen Ziirich, Waadt und die
Niederlande im Ranking zurtlick, wohingegen Massachusetts, Spanien und Deutschland leicht aufsteigen.

In einigen Landern bestehen gemeindeabhangige Unterschiede in der Besteuerung. Um solche Variationen
innerhalb eines Landes oder sogar innerhalb einer Region abzubilden, werden zusatzliche innerregionale
Unterschiede bei der effektiven Steuerbelastung auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte berech-
net. Inwieweit die Gemeinde auf den gesamten Steuersatz einwirken kann, unterscheidet sich stark von
Land zu Land. In der Schweiz unterscheiden sich die Steuersdtze nicht nur zwischen den Kantonen, son-
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dern auch zwischen den Gemeinden. Auch in Skandinavien besteht eine grosse Variation zwischen den
Gemeinden. In Belgien und Italien bestimmen Gemeinden und Provinzen lediglich (iber einen Zuschlag zur
personlichen Einkommensteuer. In Spanien steht den weitgehend autonomen Regionen die Festlegung
des grundsatzlichen Einkommensteuersatzes zu.

Abbildung 4: Spannweiten der EATR auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte, in %, 2009
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Anm.:  Der Hauptort entspricht dem jeweiligen Kantonshauptort. Der blaue (griine) Balken zeigt die Effektivsteuerlast

an dem Standort des Kantons, der die niedrigste (hochste) EATR aufweist. Es werden nur Gemeinden mit
mindestens 2.000 Einwohnern beriicksichtigt.

Quelle:  ZEW/BAKBASEL.

Abbildung 4 zeigt die innerkantonale Variation der Steuerbelastungen in der Schweiz fiir Gemeinden mit
mindestens 2.000 Einwohnern. In rot ist die Steuerbelastung im Kantonshauptort markiert. Der blaue und
der griine Balken geben die Steuerbelastung in der Gemeinde mit dem niedrigsten und héchsten effekti-
ven Steuerniveau wieder. Es fallt zunachst auf, dass die innerkantonale Variation der Effektivsteuerbelas-
tung von Kanton zu Kanton unterschiedlich ausgepragt ist. Aus Abbildung 4 wird ersichtlich, dass Luzern
mit einem Unterschied zwischen Maximum und Minimum von 6,7 Prozentpunkten die grésste Spanne
ausweist. St. Gallen, Schwyz und Bern zeigen ebenfalls hohe Spannweiten von 5,4 Prozentpunkten. In
Basel-Stadt ist die Spanne mit 1,3 Prozentpunkten am geringsten; Zug und Obwalden folgen knapp dahin-
ter mit ahnlich niedrigen Bandbreiten. Das grundsatzliche Ranking der Kantone dndert sich bei Betrach-
tung aller schweizerischen Gemeinden. Wird allein auf den Hauptort abgestellt, flihrt Zug das Ranking an;
unter Einbezug aller Gemeinden, weist Schwyz die bei weitem niedrigste Effektivsteuerbelastung von
20,4% auf.

Die skandinavischen Lander Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden erheben zusatzlich zur natio-
nalen auch regionale Einkommensteuern. Die sich ergebende Spanne der Effektivsteuerbelastungen ist in
Schweden mit 5,1 Prozentpunkten am héchsten und in Danemark mit 3,2 Prozentpunkten am geringsten.
In der Hauptstadt der Lander Danemark, Schweden und Finnland liegen die Beschaftigungskosten im
Vergleich zu anderen Standorten des jeweiligen Landes relativ niedrig. In Norwegen dagegen entspricht
das nationale Maximum dem der Hauptstadt. Dort findet ein reduzierter Steuersatz fiir die staatliche Ein-
kommensteuer nur in ausgewahlten Regionen Anwendung.
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In Italien und Spanien finden sich recht geringe Steuersatzvariationen. Somit sind die innerregionalen
Unterschiede im Hinblick auf die effektive Steuerbelastung in diesen Landern mit Spannen zwischen 1 und
0,2 Prozentpunkten recht gering. In Belgien liegt die ermittelte Bandbreite mit 3,5 Prozentpunkten etwas
héher. Aufgrund dieser Variation, die aus der Souveranitdt der Gemeinden Uber einen lokalen Zuschlag zur
Einkommensteuer erwachst, kann das belgische Minimum mit den hoch besteuernden Gemeinden Schwe-
dens und Finnlands konkurrieren.

Zusammenfassende Synthese beider Indikatoren

Die effektive Durchschnittssteuerbelastung auf Investitionen und den Einsatz von hoch qualifizierten Ar-
beitskraften (alleinstehender Arbeithehmer mit einem verfligbaren Einkommen von 100.000 EUR) ergeben
zusammen den BAK Taxation Index. Aufgrund konzeptioneller Unterschiede kdnnen der BAK Taxation
Index fiir Unternehmen und der BAK Taxation Index fiir hoch qualifizierte Arbeitskrafte indes nicht direkt
miteinander verglichen werden. Insbesondere lassen die beiden verschiedenen Methoden zur Messung der
Effektivbelastungen keinen Schluss Gber Verteilungsfragen der Besteuerung zu. Die Rangfolgen der Stand-
orte sowie die relativen Unterschiede in den Belastungen hingegen vermitteln aussagekraftige Einblicke. In
Abbildung 5 wird die Korrelation der beiden Indikatoren anhand der indexierten effektiven Steuerbelastun-
gen gezeigt. Die Effektivsteuerbelastungen aller einzelnen Lander und der schweizerischen Kantone ist in
Relation zu derjenigen im hypothetischen Durchschnittskanton indexiert. Der Abstand eines Standorts zur
Achse in vertikaler/horizontaler Richtung gibt an, um wie viel héher oder niedriger die effektive Steuerbe-
lastung im Vergleich zum Durchschnitt der schweizerischen Kantone im Fall von Unternehmen (vertikale
Achse) und Hochqualifizierten (horizontale Achse) ist.

Insgesamt lassen sich im Hinblick auf die betrachteten Regionen folgende Schliisse ziehen:

Die schweizerischen Kantone (rot markiert) nehmen auf Basis beider Indikatoren vordere Platze ein.
Die beiden asiatischen Standorte Hong Kong und Singapur weisen jedoch sowohl im Hinblick auf die
Unternehmensbesteuerung als auch auf die Beschaftigungskosten hoch qualifizierter Arbeitskrafte ge-
ringere Effektivbelastungen aus. Die beiden erstmalig betrachteten Kantone Appenzell Ausserrhoden
und Schaffhausen weisen EATRs aus, die weit unterhalb des Durchschnitts der Schweiz liegen. Dieser
Vorsprung besteht jedoch nur im Hinblick auf die Unternehmensbesteuerung. Die Belastung hoch qua-
lifizierter Arbeitskrafte ist in sechs Kantonen geringer als in Appenzell Ausserrhoden und Schaffhausen.

Die Lander Osteuropas (griin markiert) weisen weder ein einheitliches Belastungsniveau noch eine
gemeinsame Entwicklungsrichtung auf. Wahrend Polen und die Slowakei hinsichtlich beider Indikatoren
in etwa auf der Héhe des Schweizer Durchschnitts liegt, macht Tschechien im Vergleich zu ihrer Positi-
on im Jahr 2007 einen deutlichen Sprung nach links auf der Horizontalen. Ungarn und Slowenien blei-
ben mit ihrer Effektivsteuerbelastung weiterhin deutlich iber dem Schweizer Durchschnitt. Zusammen-
gefasst bleiben schliesslich trotz der unterschiedlichen Tendenzen alle osteuropdischen Lénder steuer-
lich glinstige Standorte, vor allem was die Unternehmensbesteuerung betrifft.

Unter den Skandinavischen Landern (hellblau markiert) zeichnen sich beziiglich keinem der beiden
Indikatoren seit 2007 grosse Bewegungen ab. Schweden konnte sich bspw. trotz einer moderaten
Senkung des Gewinnsteuersatzes fiir Unternehmen nicht an den Schweizer Durchschnitt der effektiven
durchschnittlichen Unternehmenssteuerbelastung annahern. Was die Belastung der Beschaftigung
hochqualifizierter Arbeitskrafte angeht, hat sich Schwedens relative Position sogar leicht verschlechtert.
Danemark hat mit Blick auf diesen Indikator ebenfalls an Attraktivitét verloren. Dafiir ist es bei der Un-
ternehmensbesteuerung naher an die Schweizer Durchschnittsbelastung herangeriickt.
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Abbildung 5: Korrelation der steuerlichen Effektivbelastung von Unternehmen und auf den Einsatz
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Anm.:  Fir die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fiir den Kantonshauptort berechnet.
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Gelb: AR: Appenzell (AR), BE: Bern, BL: Basel-Landschaft, BS: Basel-Stadt, GE: Geneve, LUZ:
Luzern, NW: Nidwalden, OW: Obwalden, SG: St. Gallen, SH: Schaffhausen, SZ: Schwyz,
TI: Ticino, VD: Vaud, VS: Valais, ZG: Zug, ZH: Zirich.

Grin: CZ: Tschechische Republic, HU: Ungarn, PL: Polen, SK: Slowakei, SLO: Slowenien

Hellblau: DK: Danemark, FI: Finnland, NO: Norwegen, SE: Schweden

Dunkelblau: AT: Osterreich, BEL: Belgien, DE: Deutschland, ES: Spanien, FR: Frankreich, IR: Irland,
IT: Italien, LUX: Luxemburg, NL: Niederlande, UK: Grossbritannien

Braun: USA: USA (Massachusetts)

Rot: CN: China, HK: Hong Kong, SGP: Singapur

elle:  ZEW/BAKBASEL.

Beziiglich der kontinentaleuropadischen Lander inklusive Irlands und des Vereinigten Konigreichs (dun-
kelblau markiert) ist vor allem der Positionswechsel Deutschlands bemerkenswert. Die grosse Steuerre-
form des Jahres 2008 fiihrte zu einem Absinken der EATR auf Unternehmensebene von beinahe 200%
auf rund 170% der schweizerischen Durchschnittsbelastung. Italien profitierte ebenfalls von seiner Un-
ternehmenssteuerreform und riickt ndher an die schweizerischen EATRs auf Unternehmensebene her-
an. Somit bleiben Frankreich und Spanien etwas isoliert, indem sie — neben den USA — nunmehr allein
die Kombination aus moderatem Effektivsteuersatz auf hoch qualifizierten Arbeitskraften und sehr ho-
hen Unternehmenssteuern aufweisen.

In den USA (braun markiert) zeigen sich wie auch in den meisten kontinentaleuropdischen Landern
keine allzu grossen Veranderungen. Weiterhin werden Unternehmen auf hohem Niveau und hoch qua-
lifizierte Arbeitskrafte vergleichsweise moderat besteuert.

Die letzte Anmerkung gilt den asiatischen Standorten (gelb markiert). Hong Kong und Singapur befin-
den sich in hervorstechenden Positionen der Abbildung 5. Es sind die einzigen beiden hier betrachteten
Standorte ausserhalb der Schweiz, die bezlglich beider analysierten Indikatoren unterhalb des Schwei-
zer Durchschnitts liegen. Wahrend Hong Kong in beiden Dimensionen klar an der Spitze steht, besteu-
ert Singapur Unternehmen héher als sechs schweizerische Kantone. Im Gegenzug weist es eine deut-
lich geringere effektive Steuerbelastung fiir die Beschaftigung hochqualifizierter Arbeitskrafte auf. Chi-
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na ist dagegen sowohl bei der Unternehmensbesteuerung als auch bei der Besteuerung hoch qualifi-
zierter Arbeitskrafte im Mittelfeld zu finden.

Ausblick 2010

Auf Basis bereits beschlossener Steuerreformen ist ein Ausblick auf Belastungsanderungen im Jahr 2010
und dariber hinaus mdéglich. Ganz grundsatzlich stehen die Lander in dem Zielkonflikt, entweder Gber
niedrige Steuern Investoren anzulocken oder nach der destabilisierenden gegenwartigen Finanz- und Wirt-
schaftskrise ihre Staatshaushalte zu sanieren. Eine 2010 niedrigere effektive Steuerlast auf Unternehmen
und/oder den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte ist flir viele Kantone der Schweiz, fiir die drei osteu-
ropaischen Lander Ungarn, Slowenien und Tschechien sowie fiir Singapur erwartet. Die Staaten Kontinen-
taleuropas implementieren zwar Einzelmassnahmen um der Finanzkrise zu begegnen, haben aber bisher
keine sehr grundlegenden Reformen angekiindigt.

Zunachst sei der Blick auf die Schweiz gerichtet. Die im Folgenden aufgezeigten angekiindigten Mass-
nahmen verdeutlichen eine zu erwartende fortbestehende Abwartsbewegung der steuerlichen Effektivbe-
lastungen. Der Kanton Appenzell Ausserrhoden plant den privaten Vermdgenssteuersatz ab 2010 von
0.6%o0 auf 0.55%o0 zu senken. In Basel-Stadt soll der Gewinnsteuersatz auf Unternehmensebene sukzessiv
von heute 22% auf 20% gesenkt werden. Der erste Schritt mit einer Reduktion um einen halben Prozent-
punkt soll 2011 erfolgen. Nidwalden wird ab 2011 die kantonale Gewinnsteuer von 9% auf 6% senken und
den Kapitalsteuersatz von 1%o auf 0.1%o reduzieren. Dariiber hinaus soll der tarifliche Spitzensteuersatz
der Einkommensteuer von 3% auf 2,85% sinken. Der Kanton Schaffhausen plant fiir 2010 einen Ausgleich
der kalten Progression auf Ebene der natiirlichen Personen. In Schwyz soll der derzeitige Stufentarif mit
einem Steuersatz von bis zu 4% ab 2010 durch einen einheitlichen Satz von 2,25% ersetzt werden. Aus-
serdem plant der Kanton Schwyz die Anrechenbarkeit der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer einzufiihren.
Im Kanton St. Gallen soll der tarifliche Spitzensteuersatz auf Einkommen natirlicher Personen von 9% auf
8,5% gesenkt werden. Zudem wird ein Ausgleich der kalten Progression angestrebt. Der Kanton Zirich
plant 2010 den Steuersatz auf das Einkommen natirlicher Personen von maximal 13% auf maximal 11%
zu senken. Schwyz und Zirich werden die persdnlichen Freibetrdge anheben. Dartiber hinaus plant Nid-
walden eine Anhebung der Kinderfreibetrage.

In Kontinentaleuropa sind die folgenden Anderungen mit Blick auf das Jahr 2010 und dariiber hinaus
relevant. Belgien wird den kalkulatorischen Eigenkapitalzinssatz in den Steuerjahren 2010 und 2012 auf
3,8% beschranken (2009 betragt die Rate 4,5%) und dadurch eine héhere EMTR aufweisen. In Deutsch-
land wurden in Reaktion auf die Wirtschaftskrise einige der im Zuge der Unternehmenssteuerreform 2008
eingefiihrten Verbreiterungen der Bemessungsgrundlage zuriickgenommen. Die Bundesregierung plant
diese Erleichterungen beizubehalten oder sogar noch punktuell auszuweiten. Eine grundsatzliche Steuerre-
form erscheint aus derzeitiger Sicht jedoch unwahrscheinlich. Hinsichtlich der Besteuerung von Arbeitsein-
kommen, wird Deutschland im Jahr 2010 sowohl die persénlichen Freibetrége als auch die Deckelung fiir
Sozialversicherungsbeitrdge anheben. Frankreich wird 2010 seine lokale Gewerbesteuer (“la taxe professi-
onelle”) abschaffen. Eine neue Abgabe, “la contribution économique territoriale — CET”, wird im Gegenzug
eingefuhrt. In Grossbritannien wird der Spitzensatz der Einkommensteuer zum April 2010 um zehn Pro-
zentpunkte auf 50% angehoben. Dies wird die effektive Steuerbelastung auf der Shareholderebene erho-
hen. Zudem wird es in Grossbritannien weitere Veranderungen auf die Besteuerung von Arbeitseinkom-
men geben. Im Jahr 2010 werden die personlichen Freibetrage, das Kindergeld sowie Kinderfreibetrage
angehoben. Die Sozialversicherungsbeitrdge werden allerdings ebenfalls erhoht. In Irland ergeben sich
lediglich bei der Besteuerung von Arbeitnehmern kleine Anderungen, da die Besteuerung der Altersvorsor-
ge angepasst werden soll. Die Niederlande verldngern das bereits fiir 2009 geltende beschleunigte Ab-
schreibungsschema, nach dem neuangeschaffte Fabriken und Maschinen mit 50% jahrlich abgeschrieben
werden durfen.

Die betrachteten Staaten Osteuropas senken im Durchschnitt ihre Gewinnsteuersatze. Eine Senkung um
einen Prozentpunkt findet sich in Tschechien (von 20% auf 19%), in Slowenien (von 21% auf 20%) und
in Ungarn (von 20% auf 19%). Ungarn erreicht dies, indem es den Basissatz von 16% auf 19% erhoht
und im gleichen Zuge die bis 2009 erhobene Sondersteuer von 4% abschafft. Ungarn wird dariiber hinaus
die Besteuerung von Arbeitseinkommen mit der Einflihrung einer Bruttobesteuerung deutlich reformieren.
Ab 2010 werden weder Aufwendungen zur Einkommenserzielung noch Sozialversicherungsbeitrdage zum
Abzug zugelassen sein und gleichzeitig der tarifliche Spitzensteuersatz von 40% auf 32% gesenkt. Die
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effektive Steuerlast auf die Beschaftigung hoch qualifizierter Arbeitnehmer wird tendenziell sinken, da der
Einfluss der Steuersatzsenkung den der verbreiterten Bemessungsgrundlage liberweigen diirfte.

Mit Blick auf Asien besteht die grosste Anderung darin, dass Singapur mit Wirkung zum 1. Januar den
Steuersatz auf Unternehmensgewinne von 18% auf 17% senken wird.

Beziiglich den Vereinigten Staaten besteht Unklarheit, wie sich die fiir 2011 angekiindigten Reformen
auf die Besteuerung und die Sozialversicherungsbeitrage niederschlagen werden. Innerhalb der Einkom-
mensteuer kdénnten auf Bezieher sehr hoher Einkommen steigende Steuersdtze zukommen. Die in dieser
Studie betrachteten Einkommensgruppen sind gleichwohl knapp unterhalb dieser Zielgruppe, sodass der
Effekt auf die effektive Steuerbelastung von hoch qualifizierter Arbeit nicht eindeutig ist.
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