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IBC Taxation Index 2005 Executive Summary

Executive Summary

Zielsetzung der Studie und Vorgehensweise

Die Besteuerung von Unternehmen ist ein wesentlicher Standortfaktor. Steuern fur Unternehmen wer-
den auf Gewinne und Kapital erhoben. Ausserdem sind Unternehmen im Wettbewerb um hoch qualifi-
zierte Arbeitskréafte aufgrund des internationalen Steuergefélles gezwungen, die Steuern und Abgaben
dieser hoch qualifizierten Arbeitskrafte zu kompensieren. Diese beiden Elemente beeinflussen die
Standortattraktivitit einer bestimmten Region als Investitionsstandort fur Unternehmen. Die vorliegen-
de Studie prasentiert die effektive Steuerbelastung von Investitionen der Unternehmen und auf den
Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte an unterschiedlichen Standorten in zwanzig européischen
Staaten und den Vereinigten Staaten von Amerika.

Die Studie wurde im Auftrag des «IBC BAK International Benchmark Club»® durchgefiihrt, welcher die
wirtschaftliche Lage und die Qualitdt von Standortfaktoren in europaischen Regionen ermittelt und
vergleicht. Die zentralen Ergebnisse dieser Studie werden unter dem IBC Taxation Index zusam-
mengefasst. Dieser Index wird regelmassig aktualisiert, um auch die Veranderungen in den effektiven
Steuerbelastungen von Unternehmen und beim Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskréaften zu do-
kumentieren. Die aktuellen Ergebnisse basieren auf dem Rechtsstand 2005.

Neben der Schweiz deckt die Studie den Grossteil der EU15 Mitgliedstaaten ab (Belgien, Danemark,
Deutschland, Finnland, Frankreich, Grossbritannien, Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Os-
terreich, Spanien, und Schweden) und zusatzlich finf neue EU-Mitgliedstaaten (Polen, die Slowakei,
Slowenien, Tschechien und Ungarn) sowie Norwegen und ausgewahlte Standorte in den USA. Insbe-
sondere mit Blick auf die Schweiz werden interregionale Besteuerungsunterschiede beleuchtet. Die
regionale Abdeckung umfasst 13 Schweizer Kantone. Hinsichtlich der Gemeindesteuer wird dabei
immer Bezug auf den jeweiligen Kantonshauptort genommen. Bezuglich anderer Lander wird in dieser
Zusammenfassung nur jeweils das wirtschaftlich bedeutendste Zentrum eines Landes betrachtet. In
der Studie selbst hingegen wird eine stéarker regional gepréagte Sichtweise angewandt und interregio-
nale Unterschiede auch in den anderen Landern in die Analyse miteinbezogen.

Die Studie hat folgende Zielsetzung:

= Effektive Steuerbelastungen kdénnen stark von den tariflichen Steuerbelastungen abweichen. Dafiir
verantwortlich ist einerseits die grosse Fulle steuerlicher Regelungen, die Uber die Gestaltung der
Steuertarife hinaus die Steuerzahlung bestimmen. Aber auch das Zusammenwirken verschiedens-
ter Steuerarten ist zu beriicksichtigen. Die vorliegende Studie beschrénkt sich deshalb nicht auf
eine blosse Darstellung der Steuertarife, sondern berechnet aussagekraftigere effektive Steuerbe-
lastungen. Diese berlcksichtigen die wichtigsten Regelungen der fiir die jeweilige Fragestellung
relevanten Steuern. Bei der Unternehmensbesteuerung schliesst dies die Kérperschaftsteuer mit
ihren Zuschlagen, weitere gewinnabhéngige Steuern, die Grundsteuer sowie spezielle Steuern auf
das Vermdgen und das eingesetzte Kapital ein. Bei der Besteuerung hoch qualifizierter Arbeits-
krafte werden personliche Einkommensteuern inklusive allfalliger Zuschlage, steuerdhnliche Sozi-
alversicherungsbeitrage sowie Steuern, die die Unternehmen selbst auf die gezahlten Arbeitsent-
gelte zu entrichten haben, beriicksichtigt.

= Eine effektive Steuerbelastung ist stets das Ergebnis der zugrunde liegenden Annahmen. Die
Aussagefahigkeit der Effektivbelastungen wird erhéht, indem mittels Variationsrechnungen auch
der Einfluss der unterschiedlichen einbezogenen steuerlichen Regelungen auf die Effektivbelas-
tungen analysiert wird.
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=  Der Besteuerung wird ein grosses Gewicht bei der Standortentscheidung beigemessen. Um die
Standortattraktivitat verschiedener Regionen aus steuerlicher Sicht abzuschéatzen, vergleicht die
vorliegende Studie die Effektivbelastungen sowohl interregional als auch international. Zusétzlich
werden die Auswirkungen dieser Belastungen auf das regionale Wachstum untersucht.

Unternehmensbesteuerung

Die Bestimmung der effektiven Steuerbelastung der Unternehmen basiert auf dem Ansatz von Deve-
reux und Griffith. Dabei wird die effektive Steuerbelastung eines profitablen Investments mit einer
standardisierten Vorsteuerrendite von 20% ermittelt. Dafir wird ein Unternehmen des produzierenden
Gewerbes angenommen, das Investitionen in einer bestimmten Zusammensetzung vornimmt und eine
bestimmte Kombination von Finanzierungsquellen nutzt. Die hierbei betrachteten Investitionstypen
sind immaterielle Werte, industrielle Gebaude, Maschinen, Finanzanlagen und Vorrate. Finanziert wird
die Investition mit Beteiligungskapital, einbehaltenen Gewinnen sowie Fremdkapital.

Die fir jeden einzelnen Standort ermittelten Belastungskennziffern erfassen Steuern auf nationaler,
gegebenenfalls regionaler sowie auf lokaler Ebene. Die Studie betrachtet hierbei die effektive Steuer-
belastung auf der Unternehmensebene, welche besonders bedeutsam ist fiir die Standortentschei-
dung internationaler Unternehmen. Dazu werden Steuern auf Einkommen und Kapital einbezogen.
Neben deren Steuertarifen werden auch Interdependenzen einzelner Steuern und die Vorschriften zur
Bestimmung der Bemessungsgrundlage, zum Beispiel Unterschiede bei den Abschreibungsregeln
und Vorratshewertung, einbezogen.

Die Kennzahl, die der IBC Taxation Index ausdriickt, ist die EATR (effective average tax rate). Die
EATR zeigt die effektive Steuerbelastung einer profitablen Investition. Sie eignet sich daher als Indika-
tor der Attraktivitét eines Standorts fur eine Investition durch ein international operierendes Unterneh-
men.

Die Ergebnisse zeigen eine deutliche Streuung der EATRs zwischen den Regionen in Europa einer-
seits und den Vereinigten Staaten andererseits (siehe Abbildung 1). Die unterschiedlichen EATRs
reichen von 14% in Zug, Schweiz, bis hin zu 37,6% in Boston, USA. Irland, die Schweizer Kantone
und die neuen EU-Mitgliedstaaten in Osteuropa weisen vergleichsweise niedrige effektive Steuerbe-
lastungen auf. Im Gegensatz dazu weisen Standorte in Frankreich, Deutschland und den Vereinigten
Staaten die hdchsten EATRs auf. Diese Ergebnisse zeigen beachtliche Unterschiede in der steuerli-
chen Standortattraktivitdt. Die Schweiz, Irland und die neuen EU-Mitgliedstaaten stellen sich als be-
sonders attraktive Standorte dar.

Grundsatzlich beeinflussen die tariflichen Steuersatze die Rangfolge der EATR in grossem Ausmass.
Insoweit scheint der tarifliche Steuersatz aus Sicht der Steuerbehdrden ein wichtiges Werkzeug zu
sein, um Investitionen anzulocken. Doch die Steuerbelastung héngt auch von den jeweiligen Eigenhei-
ten der Investition ab. Spezielle Regeln zur Bemessungsgrundlage oder zur Vermdgensbesteuerung
kénnen erheblichen Einfluss haben. Bedeutende zuséatzliche Faktoren sind gegebenenfalls lokale
Steuern. Franzésische Unternehmen tragen beispielsweise eine zusatzliche Steuer in Form der taxe
professionnelle. So ist die effektive Steuerbelastung in Italien niedriger als in Frankreich, obwohl der
kombinierte tarifliche Steuersatz in Italien bedeutend héher ist als in Frankreich. Weil auf ungarischen
Unternehmen eine regionale Unternehmenssteuer und eine Innovationssteuer lasten, deren Bemes-
sungsgrundlage ein modifizierter Umsatz ist, hangt die effektive Steuerlast hier in beachtlichem Um-
fang von der Zusammensetzung des Umsatzes ab.
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Abbildung 1: IBC Taxation Index 2005: Unternehmen (%)
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Anmerkung:  Bei regionaler Variation wird der wirtschaftlich bedeutendste Ort verwendet (in der Schweiz Kantonshauptorte).
Quelle: BAK/ZEW

Neben einem internationalen Vergleich der effektiven Steuerbelastung zeigt diese Studie auch inter-
regionale Unterschiede innerhalb eines Landes. Durch die foderale Struktur, die ihre Spuren auch im
schweizerischen Steuersystem hinterlassen hat, gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den unter-
suchten Schweizer Kantonen. Variiert die Steuerbelastung zusatzlich noch innerhalb der Reginen
(z.B. durch kommunale Steuerfiisse oder Hebesatze), wird der jeweils wirtschaftlich bedeutendste Ort
fur die Berechnung verwendet. In der Schweiz sind dies die Kantonshauptorte. Die Kantone Zug, Nid-
walden und Schwyz liegen dabei vor den restlichen Kantonen. Trotzdem haben alle der analysierten
Kantone bezogen auf alle abgedeckten Regionen vergleichsweise niedrige oder moderate Steuerni-
veaus. Die EATR reichen von 14,0% in Zug bis 22,8% in Basel-Landschaft. Nennenswerte interregio-
nale Unterschiede bestehen auch in Deutschland, wo die Hohe der Gewerbesteuer und der
Grundsteuer zwischen den Gemeinden schwankt. Eine dhnliche Schwankungsbreite findet man in
Frankreich. In Osterreich, Italien und den Niederlanden sind interregionale Unterschiede nahezu irre-
levant, da regionale und 6rtliche Behérden nicht befugt sind, eigene Unternehmenssteuern zu erhe-
ben oder diese Befugnis nicht nutzen. Mit Ausnahme der Schweiz gilt jedoch, dass regelméassig das
nationale Steuerregime den starkeren Effekt auf die effektive Steuerbelastung ausibt.

Zusatzliche Informationen liefert die EMTR (effective marginal tax rate), die die Steuerbelastung einer
eben noch rentablen Grenzinvestition widerspiegelt. Obwohl die EMTR weniger bedeutsam fur die
internationale Standortentscheidung ist als die EATR, ergeben sich daraus doch zusatzlich einige
nitzliche Informationen Uber die effektive Steuerbelastung der Unternehmen. Die EMTR driickt die
effektive Steuerbelastung einer Grenzinvestition aus, also einer Investition, die aus 6konomischer
Sicht gerade noch sinnvoll ist und einen Kapitalwert von Null hat. Diese Investition stellt die Grenze
profitabler Investitionen des Unternehmens dar. Deshalb gilt, dass das theoretisch optimale Investiti-
onsvolumen umso hdéher liegt, je niedriger die EMTR ist. Auch zeigt eine niedrigere EMTR einen
Wettbewerbsvorteil gegentiber anderen Wettbewerbern an, die einer héheren EMTR unterliegen.

Das Steuergefalle der effektiven Grenzsteuersétze zwischen den untersuchten Regionen ist &hnlich
gross wie das Gefélle der effektiven Durchschnittssteuersatze. Der Wert der EMTR reicht von 6,9% in

BAK Basel Economics 3

Executive Summary



Executive Summary IBC Taxation Index 2005

St. Gallen bis hin zu 33,5% in Doubs, Frankreich. Dieses Ergebnis zeigt, dass das optimale Investiti-
onsvolumen und die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, die an unterschiedlichen Standorten
anséssig sind, aus steuerlicher Sicht stark variieren. In der Regel haben Substanzsteuern einen star-
keren Einfluss auf die EMTR als auf die EATR. Deshalb haben Unternehmen, die Substanzsteuern in
einem nennenswerten Ausmass zahlen missen, einen Wettbewerbsnachteil. Folglich ist die Attraktivi-
tat Frankreichs, ausgedriickt durch die EMTR, noch niedriger als in der Rangfolge der EATR aus-
drickt. Der Einfluss der Abschreibungsregelungen auf die EMTR ist ebenfalls starker. So weisen bei-
spielsweise Unternehmen in Slowenien dank grossziigiger Abschreibungsregelungen vergleichsweise
niedrige EMTRSs auf.

Abbildung 2: EMTR 2005 (%)
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Anmerkung:  Bei regionaler Variation wird der wirtschaftlich bedeutendste Ort verwendet (in der Schweiz Kantonshauptorte).
Quelle: BAK/ZEW

Zusatzlich wird die Besteuerung von Anteilseignern, d.h. die Besteuerung von Dividenden, Zinszah-
lungen und Verdusserungsgewinnen, sowie Einkommensteuerzuschlage und persénliche Vermo-
gensteuern auf Beteiligungsbesitz und Kreditgeschéfte betrachtet. Es wird angenommen, dass der
Anteilseigner in der Region wohnt, in der das betrachtete Unternehmen tatig ist. Ziel dieser Untersu-
chung ist es, den Einfluss zu ermitteln, den die Besteuerung der Anteilseigner auf die oben genannte
effektive Steuerbelastung nimmt. Die Annahmen erméglichen eine Analyse der verzerrenden Effekte
der Personenbesteuerung im Inland besonders im Hinblick auf Finanzierungsentscheidungen. Die
Steuerlast auf Ebene der Anteilseigner ist ein wichtiges Mass fir kleine und mittelgrosse Unterneh-
men. In diesem Fall sind effektive Grenzsteuerbelastungen bedeutsamer als Durchschnittssteuerbe-
lastungen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die effektive Gesamtsteuerbelastung in hohem Masse von der Besteue-
rungssituation des Anteilseigners abhangt. Wahrend fiir Anteilseigner mit einem Einkommensteuer-
satz von Null meist die Fremdfinanzierung am guinstigsten ist, bevorzugen Anteilseigner, die dem Spit-
zensteuersatz unterliegen, regelmassig die Selbstfinanzierung. Fir Anteilseigner mit Nullsteuersatz ist
die effektive Unternehmenssteuerbelastung der wichtigste Bestimmungsfaktor der Gesamtsteuerbe-
lastung. Es gibt jedoch mehrere Ausnahmen, in denen eine abschliessende Besteuerung auch auf
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Kapitaleinkiinfte von Anteilseignern mit einem Steuersatz von Null anféllt. Wie die Berechnungen zei-
gen, ist bei Anteilseignern, die dem Spitzensteuersatz unterliegen, zusatzlich die steuerliche Behand-
lung von Verausserungsgewinnen und Zinszahlungen von grosser Bedeutung.

Fur samtliche Anteilseigner ist eine auffallige Korrelation zwischen effektiver Grenzsteuerbelastung
auf Unternehmensebene und auf Gesamtebene zu beobachten. Zwar darf man aus diesen Ergebnis-
sen nicht schliessen, dass Standorte mit niedriger Unternehmenssteuerbelastung auch niedrige per-
sonliche Steuerbelastungen gewéhren. Man kann aber dennoch feststellen, dass in den meisten Fal-
len personliche Steuern auf Kapitaleinkiinfte die Unternehmenssteuerbelastung zumindest nicht kom-
pensieren. Es gibt jedoch auch grundlegende Ausnahmen von diesem Befund: Besonders die Schwei-
zer Kantone, die relativ hohe Spitzeneinkommenssteuersétze und Nettovermogenssteuersatze haben,
zeigen vergleichsweise niedrige EMTR beziiglich der Unternehmensbesteuerung, aber hohe EMTR in
der Gesamtbetrachtung im internationalen Vergleich.

Die Steuerbelastung auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskréafte

Die effektive Steuerbelastung auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte wird mithilfe eines am
ZEW entwickelten Simulationsmodells quantifiziert. Das Modell erlaubt es, verschiedene Komponen-
ten des Entlohnungspaketes, den Familienstand und verschiedene Einkommensniveaus zu betrach-
ten. Der Ansatz folgt im Aufbau anerkannten Methoden zur Messung der Unternehmenssteuerbelas-
tung und berechnet die effektive Durchschnittssteuerbelastung (EATR) als Indikator fir die Steuer-
und Abgabenbelastung auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskréfte. Die Grundidee des Ansatzes
ist, dass Arbeitgeber mit anderen Arbeitgebern um hoch qualifiziertes Personal konkurrieren. Um im
Wettbewerb bestehen zu kdnnen, missen sie die Steuern und Abgaben kompensieren, denen die
Arbeitskréfte unterliegen. Folglich muss auch der interregionale und internationale Vergleich auf Basis
eines identischen verfugbaren Einkommens nach Steuern und Abgaben geschehen, welches der Ar-
beitnehmer auch Uberall sonst erzielen kdnnte.

Im Simulationsmodell wird der Aufwand des Arbeitgebers berechnet, welcher notwendig ist, um der
hoch qualifizierten Arbeitskraft das geforderte verfugbare Einkommen zu gewéhren. Die effektive
Durchschnittssteuerbelastung driickt aus, wie viel mehr der Arbeitgeber in der jeweiligen Region zu-
satzlich zum (fixen) verfugbaren Einkommen des Arbeitnehmers fiir die Vergiitung aufzuwenden hat.
Wenn ein Arbeitnehmer beispielsweise bei einem verfligharen Einkommen von 100.000 € einer effek-
tiven Durchschnittssteuerbelastung von 25% unterliegt, so bedeutet dies, dass der so genannte Steu-
erkeil (33.333 €) ein Viertel der Beschéftigungskosten in Héhe von 133.333 € betragt.

Steuern sind in diesem Zusammenhang alle Einkommenssteuern inklusive Zuschlagen, Staats- und
Gemeindesteuern sowie von Unternehmen zu zahlende Lohnsummensteuern. Sozialversicherungs-
beitrage sind insoweit als Abgabe zu sehen, als sie fiir den Arbeitnehmer keinen Versicherungscha-
rakter besitzen, da er voraussichtlich keinen Nutzen daraus ziehen wird. Gemass der Grundidee des
Wettbewerbs ist die Wahrscheinlichkeit fir Arbeitslosigkeit der hoch qualifizierten Arbeitskraft sehr
gering. Folglich sind Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung eine Abgabe und erhéhen die Steuer- und
Abgabenbelastung. Auch Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung sind als Abgaben definiert.
Beitrdge zur Krankenversicherung dagegen haben weitgehend Versicherungscharakter und sind somit
keine Abgaben. Um dieser impliziten Steuer Rechnung zu tragen, werden die Rentenanspriiche auf
Grundlage der gegenwartigen Rechtslage berechnet und den Beitragszahlungen gegenlibergestellt.

In dieser Studie wird zwischen drei Vergitungsbestandteilen unterschieden: Barvergiitung, Beitrage
zur Altersvorsorge und Nebenleistungen. Diese Vergutungsbestandteile fuhren in unterschiedlichen
Perioden zu steuerbarem Einkommen. Barvergitungen und Nebenleistungen sind im Jahr der Aus-
zahlung steuerbar. Beitrdge zur Altersvorsorge werden entweder vorgelagert oder nachgelagert be-
steuert, das heisst, sie werden entweder aus bereits versteuertem Einkommen getétigt und wahrend
der Rentenbezugsphase nicht mehr besteuert, oder sie werden aus unversteuertem Einkommen be-
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zahlt und sind spéater bei der Auszahlung steuerpflichtig. Im Modell werden die unterschiedlichen Zeit-
punkte der Zahlung von Steuern und Renten explizit beriicksichtigt.

Im Grundfall, der den IBC Taxation Index fir die Besteuerung hoch qualifizierter Mitarbeiter definiert,
wird ein hoch qualifizierter Arbeithehmer mit einem verfiigbaren Einkommen von 100.000 € betrachtet.
Dieses besteht aus 75% Barvergiitung, 20% Altersvorsorgebeitragen und 5% Nebenleistungen. Der
Arbeitnehmer ist alleinstehend und hat keine weiteren Einkinfte.

Der IBC Taxation Index fir das Jahr 2005 ist in Abbildung 3 dargestellt. Die effektiven Durchschnitts-
steuersatze bewegen sich in einer Spannbreite von 30 Prozentpunkten. Die niedrigste Steuerbelas-
tung ist im Kanton Zug mit 24,7%. Der Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskraften ist mit 56,5% in
Finnland am teuersten. Anders ausgedriickt muss ein Arbeitgeber in Zug 132.802 € fiir einen hoch
qualifizierten Arbeitnehmer zahlen, damit dieser nach Steuern und Abgaben ein Einkommen von
100.000 € erzielt. In Finnland muss er 100.000 € mehr ausgeben als im Kanton Zug, um dem Arbeit-
nehmer das gleiche Einkommen nach Steuern und Abgaben gewahren zu kdnnen. Die Beschéfti-
gungskosten dort betragen 229.885 €.

Abbildung 3: IBC Taxation Index 2005: Hoch qualifizierter Arbeitskréfte (%)
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Anmerkung:  Bei regionaler Variation wird der wirtschaftlich bedeutendste Ort verwendet (in der Schweiz Kantonshauptorte).
Quelle: BAK/ZEW

Der IBC Taxation Index 2005 zeigt:

= Schweizer Kantone (gelbe Saulen) fihren die Rangliste der Steuerbelastungen an. Die effektiven
Steuerbelastungen (in den abgedeckten 13 Kantonen) bewegen sich zwischen 24,7% in Zug und
38,5% in Vaud. Innerhalb der Schweiz bestehen die niedrigsten Belastungen in Zug, Schwyz
(25,4%) und Nidwalden (27,2%). Dieser Gruppe folgen Zirich, Luzern, Ticino, Valais und Basel-
Stadt mit Steuersatzen zwischen 31,2% und 34,7%. Basel-Landschaft, Bern, St. Gallen, Genéve
und schliesslich Vaud bilden das Schlusslicht innerhalb der Schweiz. Deren Steuerbelastungen
betragen zwischen 35,5% und 38,5%.
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= Nur funf Regionen weisen Steuersatze auf, die mit den Steuerbelastungen der Schweizer Kantone
konkurrieren kdnnen. Es handelt sich dabei um die Slowakei (26,8%), Texas (31,7%), Massachu-
setts, New York und Osterreich. Die drei letzteren mit Steuersatzen zwischen 36,8% und 38,5%
kénnen nur mit den Schweizer ,Hochsteuer“-Kantonen konkurrieren. Als harteste Wettbewerber
fur die Schweiz erweisen sich die Slowakei und Texas.

= Die USA (rote Saulen) befinden sich im Wettbewerb mit den Schweizer Kantonen, die mittlere und
hohere Steuerbelastungen aufweisen. Die hdchste Steuerbelastung von den vier abgedeckten
US-Staaten weist der Bundesstaat Kalifornien mit einer Hohe von 39,5% auf. Die USA liegen bei
der Steuerbelastung auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskréafte dennoch unterhalb der der
meisten anderen européischen Staaten.

= Die osteuropaischen Staaten (griine Saulen) liegen im Gegensatz zu den Ergebnissen des IBC
Taxation Index fur Unternehmen nicht alle an der Spitze der Rangliste. Bezlglich der Besteuerung
des Einsatzes von hoch qualifizierten Arbeitskraften gilt nur die Slowakei als Niedrigsteuerland.
Sie weist die drittniedrigste Steuerbelastung hinter Zug und Schwyz auf. Die anderen vier osteuro-
paischen Staaten liegen mit mittleren oder hohen effektiven Steuerbelastungen weit dahinter. Po-
len, Ungarn und Tschechien haben Steuerbelastungen zwischen 39,2% und 43,0%. Das teuerste
osteuropaische Land fir den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte ist Slowenien mit einer Steu-
erbelastung von 52,3% und liegt damit an drittletzter Stelle im IBC Taxation Index.

= Die skandinavischen Lander (hellblaue Saulen) befinden sich alle am unteren Ende der Rangliste.
Die Steuerbelastung liegt hier zwischen 48,0% und 56,5%. Alle skandinavischen Lander erheben
hohe Steuersatze auf personliches Einkommen. Danemark und Norwegen weisen effektive Steu-
erbelastungen von etwas weniger als 50% (48,0% bzw. 48,9%) auf. In Schweden betragt die
Steuerbelastung 50,7%. Die héchste Steuerbelastung findet sich in Finnland.

= Mit einer Ausnahme weisen die verbleibenden Lander auf dem europaischen Kontinent sowie
Irland und Grossbritannien Steuerbelastungen zwischen 38,6% (in Osterreich) und 44,6% (in Ita-
lien) auf. Die Bandbreite betragt hier nur 6 Prozentpunkte, wahrend die Bandbreite allein der ab-
gedeckten Schweizer Kantone 13,8 Prozentpunkte betragt. Neben Osterreich weisen auch Spa-
nien und die Niederlande relativ niedrige Steuerbelastungen auf. Irland, Deutschland, Grossbri-
tannien, die Niederlande, Frankreich und Italien weisen dagegen Satze zwischen 40% und 45%
auf. Belgien bildet einen Ausreisser zu dieser Gruppe. Mit 54,1% hat Belgien die zweithdchste
Steuerbelastung im IBC Taxation Index.

Die effektiven Steuerbelastungen werden durch verschiedene Faktoren der Steuersysteme und Sozi-
alversicherung beeinflusst. Der bedeutendste Einflussfaktor ist der Steuertarif der persénlichen Ein-
kommensteuer, hierbei besonders der Spitzensteuersatz und die Lange der Progression. An zweiter
Stelle hat nach dem Steuersatz die Steuerbemessungsgrundlage einen grossen Einfluss auf die effek-
tive Steuerbelastung. Die Besteuerung bestimmter Einkommensbestandteile, die Abzugsfahigkeit von
Beitragen zur Sozialversicherung oder betrieblichen Altersvorsorge ebenso wie die Besteuerung von
staatlichen Pensionen oder Pensionszahlungen sind bedeutsam. Drittens erhéhen die Beitrdge zu
Sozialversicherungen, die als Abgaben einzustufen sind, die Steuerbelastung. Relevant hierbei sind
insbesondere die Hohe der Beitragsatze sowie eventuell bestehende Beitragsbhemessungsgrenzen.

Familien werden in beinahe jedem Steuersystem und jedem Sozialversicherungssystem begunstigt
behandelt. Dies schlagt sich auch in den Berechnungen der Steuer- und Abgabenbelastung im Falle
eines hoch qualifizierten Arbeitnehmers mit Familie und einem verfigbaren Einkommen von
100.000 € nieder. Die effektive Steuerbelastung variiert von 15% in Zug bis 55% in Finnland. Der erste
und der letzte Platz ist im Vergleich zum alleinstehenden Arbeitnehmer gleich geblieben. Jedoch sind
die Effektivbelastungen niedriger. Des Weiteren gibt es Verschiebungen innerhalb der Rangliste, die
jedoch die grundsatzliche Positionierung der einzelnen Lander nicht ins Gegenteil verkehren.
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Die Schweizer Kantone fiihren wiederum die Rangliste an. Es gibt nur wenige Rangverschiebungen
innerhalb der Schweiz. Innerhalb der kontinentaleuropaischen Gruppe gewinnen Luxemburg,
Deutschland und Frankreich aufgrund ihrer Familienbesteuerung Platze hinzu. Die osteuropéischen
und skandinavischen Lander sowie GroRbritannien, Italien, die Niederlande, Osterreich und Spanien,
welche Ehepaare getrennt veranlagen, weisen nur wenig niedrigere Steuerbelastungen als im Single-
Fall auf. In der Rangfolge fallen diese Lander daher zuriick.

Gemeinsame Schlussfolgerungen

Wegen der unterschiedlichen Herangehensweise ist es nicht mdglich, die beiden Kennzahlen fir Un-
ternehmen und fir den Einsatz von Arbeitskraften direkt zu vergleichen. Trotzdem ist es mdglich die
Rangreihenfolge und die relativen Abstande bei der effektiven Steuerbelastung zwischen den beiden
Indikatoren des IBC Taxation Index zu vergleichen. Abbildung 4 zeigt eine grafische Zusammenfih-
rung der beiden Kennzahlen. Darin ist die effektive Steuerbelastung aller einbezogenen Staaten und
der Schweizer Kantone relativ zum Durchschnitt aller einbezogenen Kantone dargestellt. Der vertika-
le/horizontale Abstand zwischen einer Auspragung und der Achse zeigt, wie viel niedriger/hdher die
effektive Steuerbelastung dieses Ortes verglichen mit dem Durchschnitt der Schweizer Kantone im
Fall der Unternehmen (vertikale Achse) und im Fall der Besteuerung des Einsatzes hoch qualifizierter
Arbeitskréfte (horizontale Achse) ist.

Abbildung 4: Korrelation IBC Taxation Index 2005: Unternehmensbesteuerung und hoch quali-
fizierten Arbeitskrafte
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Anmerkung:  Bei regionaler Variation wird der wirtschaftlich bedeutendste Ort verwendet (in der Schweiz Kantonshauptorte).
Quelle: BAK/ZEW

Es gibt vier Lander mit einer Steuerbelastung unterhalb des Schweizer Durchschnitts. Die Slowakei
liegt bei beiden Indikatoren unter dem Schweizer Durchschnitt. Irland, Polen und Ungarn haben nur
bezlglich der Besteuerung von Unternehmen niedrigere Steuerbelastungen. Beziiglich der Besteue-
rung von hoch qualifizierten Arbeitkraften weisen diese drei Lander hdhere Steuerbelastungen als die
Schweiz auf. Im Jahr 2003 war Irland noch das einzige Land, das unter dem Schweizer Durchschnitt
lag. Die neuen Zahlen zeigen, dass der Steuerwettbewerb in Europa weiter anhélt.

Die folgenden, nach den betrachteten Regionen aufgeschlisselten Ergebnisse, lassen feststellen:
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= Die Schweizer Kantone sind in beiden Indikatoren sehr gut positioniert. Investitionen der Unter-
nehmen und der Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskraften werden aus steuerlicher Sicht att-
raktiv behandelt.

= QOsteuropaische Lander befinden sich im Wettbewerb mit den Schweizer Kantonen beziiglich der
Unternehmensbesteuerung. Die Besteuerung von hoch qualifizierten Arbeithnehmern féllt jedoch
sehr unterschiedlich aus. Die Slowakei konkurriert direkt mit Zug, Schwyz und Nidwalden. Polen,
Ungarn und die Tschechische Republik besteuern auf dem gleichen Niveau wie die meisten konti-
nentaleuropaischen Lander. Hochqualifizierte in Slowenien tragen eine vergleichbare Last wie sol-
che in den skandinavischen Landern.

= Die Skandinavischen Lander zeigen eine geringe Steuerbelastung bei der Unternehmenssteuer
aber eine sehr hohe Steuerbelastung beim Einsatz hoch qualifizierter Arbeitnehmer.

®= Die kontinentaleuropaischen Lander, Irland und Grossbritannien weisen moderate bis hohe Steu-
erbelastungen bei beiden Indikatoren auf. Mit Ausnahme Irlands bei der Unternehmensbesteue-
rung und Osterreichs bei Hochqualifizierten ist die Steuerbelastung in diesen Landern weit tber
der der Schweizer Kantone. Bezuglich der Besteuerung bei den Hochqualifizierten ist Belgien ein
Ausnahmefall.

= Die USA besteuern gegenlaufig zu den skandinavischen Staaten. Unternehmen werden auf einem
hohen Niveau besteuert. Dagegen ist die Steuerbelastung bei den Hochqualifizierten auf einem
moderaten Niveau. Hier kénnen die USA sogar mit den Schweizer Kantonen konkurrieren.

Wenn man die Ergebnisse des IBC Taxation Index 2005 mit dem IBC Taxation Index 2003 vergleicht,
kann man einen klaren Trend zu sinkenden Steuerbelastungen bei beiden Indikatoren erkennen.

= Bei der Unternehmensbesteuerung gab es grundlegende Reformen. 2004 haben Polen und die
Slowakei die Steuersétze bei der Einkommensbesteuerung der Unternehmen um 8 bzw. 6 Pro-
zentpunkte gesenkt. Ab 2005 wendet Osterreich einen Unternehmenssteuertarif von 25% an.

= Bei der Besteuerung des Einsatzes von hoch qualifizierten Arbeitskraften gab es Reformen in der
Slowakei, Deutschland und Italien. Die Slowakei hat eine so genannte Flat Rate, also einen Pro-
portionalsteuersatz mit 19%, eingefuhrt, die einen progressiven Steuertarif mit einem Spitzensteu-
ersatz in Hohe von 40% ersetzt. Deutschland und Italien haben ihre Spitzensteuersatze um 6,5
bzw. 6 Prozentpunkte gesenkt. Zusatzlich reformierte Deutschland die Besteuerung der Altersvor-
sorge.

Aufgrund weiterer angekiindigter Steuersenkungen und Reformdiskussionen in europaischen Staaten
ist in den nachsten Jahren mit weiter sinkenden Steuerbelastungen zu rechnen. Insbesondere der
Steuerwettbewerb bei der Unternehmensbesteuerung fiihrt aktuell zu deutlichen Senkungen insbe-
sondere tariflicher Steuersétze. So planen beispielsweise die Niederlande und Tschechien weitere
Steuersenkungen. Auch in Deutschland wird Uber eine Unternehmenssteuerreform mit dem Ziel kon-
kurrenzfahiger effektiver Steuerbelastungen diskutiert. Daher ist in naher Zukunft mit weiteren deutli-
chen Rangfolgeverschiebungen mit Blick auf die effektive Steuerbelastung von Unternehmen zu re-
chen.

Der Einfluss der Steuerbelastung auf die regionale Produktivitatsentwicklung

Die Steuerbelastung bt einen Einfluss auf 6konomische Entscheidungen von Individuen und Unter-
nehmen und damit die Wirtschaftsentwicklung aus. Auf regionaler Ebene gibt es jedoch kaum empiri-
sche fundierte Analysen zu diesem Thema. Aus diesem Grund hat BAK Basel Economics im Jahr
2003 ein Forschungsprogramm zu ,Politik und regionales Wachstum*“ (,Policy and Regional Growth")
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begonnen, dessen Ziel ein empirisch fundierter Beitrag zur Diskussion des Einflusses von Standort-
faktoren auf die regionale Wirtschaftsentwicklung ist. Die zweite Phase des Forschungsprojekts, die
2005 abgeschlossen wurde, konzentrierte sich ausschliesslich auf die Erklarung der Entwicklung der
Produktivitat als einer der Komponenten der Wirtschaftsentwicklung. Es wurde der Einfluss der Politik-
felder Besteuerung, Innovation, Regulierung und Erreichbarkeit sowie zusétzlicher Kontrollvariablen
auf das Produktivitatswachstum untersucht. Auch wenn das Forschungsprogramm noch nicht abge-
schlossen ist, sondern noch Uber mehrere Jahre fortgesetzt werden soll, lassen sich bereits erste
politikrelevante Schlussfolgerungen ziehen.

Die Hohe der Steuerbelastung weist von allen untersuchten Politikfeldern den starksten Einfluss auf
die Produktivitatssteigerung auf. Dabei verlauft der Zusammenhang in der erwarteten Richtung: Hohe-
re Steuern senken das Produktivitatswachstum. Dabei ist die Bedeutung der Steuerbelastung hoch
qualifizierter Arbeitnehmer hoher als die Steuerbelastung der Unternehmen. Zwei politisch relevante
Schlussfolgerungen lassen sich aus den vorlaufigen Ergebnissen ableiten: Zum einen, dass Fiskalpo-
litik und insbesondere die Steuerbelastung ein wichtiger Standortfaktor ist. Zum anderen, dass nicht
nur die Unternehmensbesteuerung im internationalen Standortwettbewerb relevant ist. Mit der zu-
nehmenden Mobilitdt hoch qualifizierter Arbeitnehmer und der steigenden Bedeutung von Humankapi-
tal in einer wissensbasierten Wirtschaft ist auch die Steuerbelastung auf Einkommen ein Faktor im
internationalen Standortwettbewerb.

Positiv wird das Produktivitatswachstum durch eine Politik unterstitzt, die Ressourcen fur Innovatio-
nen bereitstellt. Allerdings ist dieser Einfluss geringer als zuvor erwartet. Sich rein auf formale Ausbil-
dung und die Ausgaben fir Forschung und Entwicklung — die Indikatoren, die fiir den empirischen
Test zur Verfigung standen — zu konzentrieren, ohne dabei auf deren Qualitat zu achten, erscheint
nicht unbedingt als ein effizienter Weg zur Steigerung der Innovationsfahigkeit. Innovation ist ein sehr
komplexer Prozess, was die Politik entsprechend bertcksichtigen muss.

Ein stark reglementierter Arbeitsmarkt beeinflusst die Produktivitdtsentwicklung deutlich positiv, was
nicht weiter Gberraschend ist. Von der Regulierung werden tberwiegend weniger qualifizierte Arbeit-
nehmer betroffen und deren Aussichten auf eine Beschéftigung verschlechtern sich dadurch. Die Re-
gulierung des Arbeitsmarkts kann also tatséchlich die durchschnittliche Produktivitat der Beschéftigten
steigern, allerdings um den Preis einer geringeren Arbeitsmarktbeteiligung und damit ungenutzter
Ressourcen. Die Politik darf sich durch diese Resultate nicht zu falschen Schlussfolgerungen verleiten
lassen.

Schliesslich zeigt die Forschungsarbeit, dass Politik Zeit benétigt, um Wachstum zu beeinflussen. Die
Standortfaktoren benétigen haufig mehr als eine typische Wahlperiode, um ihren Einfluss auf das
Produktivitatswachstum zu entfalten. Dass solche zukinftigen positiven Effekte zu erwarten sind,
muss der Bevdlkerung gut erklart und klar kommuniziert werden, damit Politiker bereit sind, Uber die
Wahlperiode hinausgehende Massnahmen zu ergreifen.
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IBC Taxation Index 2005: Unternehmen (%)

Executive Summary

IBC_ IBC_
Rang Land  Region |rLae)§(a2885 EMTR | Rang Land  Region Ir;l;j?;agggs EMTR
(EATR) (EATR)
1 CH Zug 14,0 7,2 35 NL Utrecht 27,6 18,9
2 IE Dublin 14,0 12,0 36 NL Den Haag 27,6 18,9
3 CH Nidwalden 15,0 8,8 37 NL Rotterdam 27,7 19,2
4 SK Bratislava 16,1 8,2 38 GB London 28,1 24,1
5 PL Warszawa 16,4 9,7 39 BE Brussel 28,7 16,2
6 CH Luzern 17,0 11,3 40 IT Valle d'Aosta 30,8 17,8
7 CH Schwyz 17,1 11,2 41 IT Milano 30,8 18,0
8 HU Budapest 17,6 17,3 42 IT Torino 30,9 18,2
9 CH Bern 18,6 10,6 42 IT Trento 30,9 18,2
10 CH Zurich 18,8 12,4 44 IT Trieste 30,9 18,4
11 CH Ticino 18,9 12,8 44 IT Venezia 30,9 18,4
12 CH Valais 19,6 14,7 46 FR Paris 31,7 25,2
13 CH St. Gallen 20,3 6,9 47 FR Moselle 33,7 314
14 CH Vaud 20,5 13,1 48 FR Bas-Rhin 33,9 32,1
15 Sl Ljubljana 20,8 10,0 49 FR Rhone 34,2 33,0
16 CH Genéve 215 14,9 50 DE Erfurt 34,2 25,5
17 Ccz Praha 22,1 12,3 51 FR Doubs 34,4 33,5
18 CH Basel-Stadt 22,1 15,7 52 DE Berlin 34,6 26,3
19 AT Burgenland 22,4 16,4 53 DE Rostock 34,7 26,0
19 AT Karnten 22,4 16,4 53 DE Stuttgart 34,7 26,0
19 AT Niederdsterreich 22,4 16,4 55 DE Saarbriicken 34,9 26,2
19 AT Oberdsterreich 22,4 16,4 56 DE Kiel 35,0 26,3
19 AT Salzburg 22,4 16,4 57 ES Madrid 35,2 25,9
19 AT Steiermark 22,4 16,4 58 DE Mainz 35,2 26,5
19 AT Tirol 22,4 16,4 59 DE Bremen 35,3 26,8
19 AT Vorarlberg 22,4 16,4 60 DE Halle 35,4 26,8
19 AT Wien 22,4 16,4 61 DE Potsdam 35,4 26,9
28 CH Basel-Landschaft 22,8 16,4 62 DE Kdln 35,5 26,9
29 Fl Helsinki 23,9 19,2 63 DE Dresden 35,5 27,0
30 SE Stockholm 24,0 16,2 64 DE Hannover 35,7 27,2
31 DK Copenhagen 24,5 16,4 65 DE Hamburg 35,9 27,4
32 LU Luxembourg 25,8 14,7 66 DE Munchen 36,3 27,6
33 NO Oslo 25,9 21,3 67 DE Frankfurt 36,3 27,7
34 NL Amsterdam 27,6 18,7 68 us Boston 37,6 31,2
Anmerkung:  Bei regionaler Variation wird der wirtschaftlich bedeutendste Ort verwendet (in der Schweiz Kantonshauptorte).
Quelle: BAK/ZEW
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IBC Taxation Index 2005: Hoch qualifizierter Arbeitskrafte (%)

IBC Taxation Index 2005

Verfliighares Einkommen € 100,000

Verfuigbares Einkommen € 100,000

Single Familie
Rang Region EATR Rang Region EATR
1 Zug 24,7 1 Zug 19,9
2 Schwyz 25,4 2 Schwyz 21,8
3 Slovakia 26,5 3 Nidwalden 24,0
4 Nidwalden 27,2 4 Texas 24,0
5 Zurich 31,2 5 Zirich 25,4
6 Texas 31,7 6 Slovakia 25,8
7 Luzern 31,7 7 Luxembourg 26,8
8 Ticino 34,3 8 Luzern 28,1
9 Valais 34,6 9 Ticino 28,4
10 Basel-Stadt 34,7 10 Massachusetts 29,1
11 Basel-Landschaft 35,7 11 California 29,3
12 Bern 36,0 12 St. Gallen 29,4
13 St. Gallen 36,1 13 Basel-Stadt 30,0
14 Massachusetts 36,8 14 New York 30,3
15 Geneve 36,9 15 Vaud 30,5
16 New York 38,1 16 Basel-Landschaft 30,6
17 Austria 38,5 17 Valais 30,8
18 Vaud 38,5 18 Bern 31,0
19 Poland 39,2 19 Germany 31,9
20 Luxembourg 39,3 20 Genéve 32,9
21 California 39,5 21 Austria 34,5
22 Spain 39,7 22 Ireland 36,7
23 United Kingdom 40,0 23 France 36,8
24 Ireland 41,6 24 Poland 37,3
25 Germany 41,8 25 Spain 37,7
26 Hungary 42,5 26 United Kingdom 38,2
27 Czech Republic 43,0 27 Netherlands 40,6
28 Netherlands 43,8 28 Italy 41,8
29 France 44,3 29 Hungary 419
30 Italy 44,6 30 Czech Republic 42,6
il Denmark 48,0 31 Denmark 43,7
32 Norway 48,9 32 Norway 45,6
33 Sweden 51,9 33 Slovenia 50,5
34 Slovenia 52,3 34 Sweden 50,5
35 Belgium 55,0 35 Belgium 53,0
36 Finland 56,5 36 Finland 55,2
Anmerkung:  Bei regionaler Variation wird der wirtschaftlich bedeutendste Ort verwendet (in der Schweiz Kantonshauptorte).
Quelle: BAK/ZEW
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