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Executive Summary

Zielsetzung und Methodik der Studie

Dieses Executive Summary fasst die zentralen Ergebnisse des BAK Taxation Index 2011 zusammen. Der
BAK Taxation Index zeigt die effektiven Steuerbelastungen sowohl fur Unternehmen als auch auf den
Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte an. Die Besteuerung von Gewinnen und von Kapital gilt gemeinhin
als wichtiger Standortfaktor. Dartiberhinaus missen Unternehmen aber auch hoch qualifizierte Arbeitskraf-
te fUr internationale Unterschiede in der Lohnbesteuerung kompensieren. Deshalb stellt auch dieses Ele-
ment der Besteuerung eine Steuerlast flr Unternehmen dar. Beide Steuerarten haben daher einen Einfluss
auf die Standortwahl von Unternehmen und die entsprechende Attraktivitét einer Region.

Der BAK Taxation Index wird im Jahr 2011 erstmals um ein Modul zur Analyse der Nachhaltigkeit der Fi-
nanzpolitik der betrachteten Standorte erganzt. Dieses neu entwickelte Modul ermittelt Tragfahigkeitsindi-
katoren der ¢ffentlichen Finanzen fur die vom BAK Taxation Index abgedeckten Standorte in quantitativer
und international vergleichbarer Form. Basierend auf dem OECD-Konzept der "Fiscal Sustainability” liegen
mit dieser Studie erstmals auch fir die Schweizer Kantone international vergleichbare Kennzahlen zur
Nachhaltigkeit der Finanzpolitik vor. Diese ist auch aus Unternehmenssicht von Bedeutung: Standorte,
deren Finanzpolitik sich auf keinem nachhaltigen Pfad bewegt, sind in der Regel weniger attraktiv, da sie
das Risiko ansteigender steuerlicher Belastungen bergen.

Die BAK Basel Economics AG (BAKBASEL) hat die Studie im Rahmen ihres International Benchmarking
Programme (IBP) in Auftrag gegeben. Das Zentrum fir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mann-
heim und BAKBASEL verantworten in Kooperation die Durchfiihrung der zugrunde liegenden Arbeiten. Das
IBP ermittelt und vergleicht sowohl die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit als auch weitere Standortfaktoren
sowohl europdischer als auch ausgewahlter weltweiter Benchmark-Regionen. Die zentralen Kennzahlen
der vorliegenden Studie werden unter dem BAK Taxation Index zusammengefasst. Dieser wird regelmas-
sig aktualisiert und zeigt aktuelle Entwicklungen der effektiven Steuerbelastungen von Unternehmen und
auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte.

Im BAK Taxation Index werden 84 Regionen weltweit untersucht. Diese liegen in Europa, den Vereinigten
Staaten von Amerika und Asien. Soweit es in einem Land regionale Unterschiede in der Besteuerung gibt,
werden die einzelnen Regionen getrennt voneinander betrachtet. Hierbei ist der Blick grundsétzlich auf die
jeweilige Hauptstadt gerichtet oder, wenn deutliche Unterschiede bestehen, auf die 6konomisch bedeu-
tendste Stadt der betrachteten Region. Fiir die Schweiz wird somit jeweils der Hauptort der Kantone be-
trachtet. Des Weiteren werden im BAK Taxation Index 2011 Steuerbelastungsunterschiede innerhalb der
betrachteten Regionen erfasst. Fir Regionen, innerhalb derer die Effektivsteuerbelastung variiert, werden
zusatzlich zum Hauptort auch Berechnungen fiir die Gemeinde mit der hdchsten sowie der niedrigsten
effektiven Steuerbelastung vorgenommen.

Neben 17 ausgewdhlten Schweizer Kantonen umfasst die Studie 18 Mitglieder der Européischen Union
sowie Norwegen und die folgenden nicht-europdischen Regionen: Der BAK Taxation Index umfasst sieben
Staaten in den USA, in Asien werden effektive Steuerbelastungen fir Singapur sowie fur drei chinesische
Stadte (inklusive Hongkong) berechnet. Im vorliegenden Executive Summary liegt der Fokus zunéchst auf
dem Vergleich der interregionalen Unterschiede der effektiven Steuerlast. Anschliessend werden
intraregionale Unterschiede innerhalb der Schweizer Kantone sowie innerhalb weiterer ausgewahiter Lan-
der prasentiert. Nach den Ergebnissen fur Unternehmen folgt die Prasentation der Resultate fiir hoch
qualifizierte Arbeitskréafte. Abschliessend befasst sich das Executive Summary mit den Ergebnissen aus der
Analyse der finanzpolitischen Nachhaltigkeit. Im Rahmen dieser Studie kommt den folgenden drei Aspek-
ten eine besondere Bedeutung zu:

Erstens unterscheidet sich die effektive Steuerbelastung teilweise signifikant von der rein tariflichen
Belastung. Daher und auch weil effektive Steuerséatze fur die Standortentscheidung von Unternehmen
relevanter sind als allein die Tarifbesteuerung, basiert diese Studie auf Massen der Effektivsteuerlast,
die die Steuersysteme der Standorte Uber den Tarif hinaus quantitativ verdichten. Die Schatzungen der
effektiven Steuerbelastung im BAK Taxation Index 2011 beriicksichtigen die wichtigsten Regeln mit
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Blick auf Tarife und Bemesungsgrundlagen der relevanten Steuersysteme. Bei der Besteuerung von
Unternehmen gehéren dazu die Kérperschaftsteuer inkl. Zuschlagen, weitere gewinnabhéangige Steu-
ern, die Grundsteuer sowie spezielle Steuern auf das Vermégen bzw. das eingesetzte Kapital. Bei der
Besteuerung von hoch qualifizierten Arbeitskréften werden die personliche Einkommenssteuer inkl. Zu-
schlagen, Sozialabgaben und Lohnsummensteuern betrachtet.

Zweitens werden stets diejenigen steuerlichen Regelungen herausgearbeitet, die fiir die Effektivbelas-
tung von besonderer Bedeutung sind. Somit weist diese Studie gezielt auf die Wirkung jeder bedeut-
samen Steuermassnahme hin.

Drittens wird der Besteuerung eine hohe Bedeutung als Standortfaktor beigemessen. Um die Attraktivi-
tat unterschiedlicher Standorte unter Steuergesichtspunkten gegeneinander abzuwégen, vergleicht die
vorliegende Studie die effektive Steuerbelastung im internationalen, inter-regionalen und intra-
regionalen Kontext. Des Weiteren wird die zeitliche Entwicklung der effektiven Steuerbelastung be-
trachtet, um gemeinsame Trends und mogliche Interdependenzen aufzudecken. Die Analyse der fi-
nanzpolitischen Nachhaltigkeit liefert weitere Einsichten.

Unternehmensbesteuerung

Der BAK Taxation Index 2011 fur Unternehmen zeigt die effektive Durchschnittssteuerbelastung (EATR),
der sich Unternehmen an den betrachteten Standorten gegeniibersehen. Es handelt sich hierbei um das
erste internationale Update der Effektivsteuerbelastungen seit dem BAK Taxation Index 2009. Die zugrun-
de liegende Methodik wird im grauen Kasten am Ende des Abschnitts erlautert.

Abbildung 1: BAK Taxation Index 2011 fur Unternehmen — EATR (%0)
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Anm.: Fur die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fur den Kantonshauptort berechnet.
Die anderen Standorte reprasentieren jeweils die (6konomische) Hauptstadt der betrachteten Region. Falls
mehr als eine Region innerhalb eines Landes betrachtet werden, wird die EATR fiir den Median gezeigt.

Quelle: ZEW/BAKBASEL.

Abbildung 1 zeigt den BAK Taxation Index 2011 fir Unternehmen, eine Rangfolge der effektiven Durch-
schnittssteuerbelastungen (EATR) der betrachteten nationalen Hauptstadte bzw. des Median der regiona-
len Hauptstadte, falls mehrere Regionen fir das gleiche Land untersucht werden. Die Schweiz bildet eine
Ausnahme. Fur dieses Land werden die Ergebnisse fur alle der 17 betrachteten Kantone ausgewiesen
(Kantonshauptorte). Die EATR ist ein gutes Mass fiir die Attraktivitat des betrachteten Standortes bei der
Ansiedlung profitabler Investitionsprojekte. Sie ist aussagekréaftiger als die tariflichen Steuersatze, da sie
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mehrere Steuern sowie insbesondere die Regelungen zur Bemessungsgrundlage berucksichtigt. Die Werte
der in Abbildung 1 dargestellten effektiven Durchschnittssteuersatze des Jahres 2011 liegen zwischen
9,7% in Hongkong und 34,7% in Miami, dem Median-Standort der Vereinigten Staaten. Die héchste effek-
tive Durchschnittssteuerbelastung aller in die Studie einbezogenen Standorte findet sich in New York City
mit 41,1%.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie fiir die einzelnen Lander zusammengefasst.

Die Schweizer Kantone, die in Abbildung 1 rot eingféarbt sind, haben eine im internationalen Kontext
vergleichsweise geringe effektive Durchschnittssteuerbelastung. Fur die meisten der betrachteten Regio-
nen ausserhalb der Schweiz ist die EATR hoher als fir alle Schweizer Kantone. In Abbildung 1 ergeben
sich zwei Gruppen von Schweizer Kantonen. Neun Kantone befinden sich im ersten Drittel des BAK Taxati-
on Index 2011. Das einzige andere europaische Land mit einer &hnlich niedrigen EATR ist Irland. Die Wer-
te der anderen acht Kantone sind um den Median aller in Abbildung 1 gezeigten Standorte, Budapest,
verteilt. In der Schweiz betragen die effektiven Durchschnittssteuersatze zwischen 10,6% in Nidwalden
und 21,5% in Genf. Der Grund fir die relativ moderaten EATRs sind sowohl ein niedriger kombinierter
tariflicher Gewinnsteuersatz als auch eine schmale Steuerbemessungsgrundlage.

Die osteuropaischen Lander, in Abildung 1 durch griine Balken gekennzeichnet, stellen die bedeutends-
te Gruppe von Standorten mit einer ahnlich niedrigen effektiven Durchschnittssteuerbelastung wie die
Schweiz. Die EATRs der meisten osteuropdischen Standorte befinden sich in der Rangfolge zwischen den
beiden Gruppen der Schweizer Kantone. Die Belastung in Ungarn ist etwa einen Prozentpunkt hoher als
bei den anderen vier Landern Polen, Slowakische Republik, Slowenien und der Tschechischen Republik. Mit
18,9% repréasentiert Budapest den Median des BAK Taxation Index 2011. Slowenien konnte seine Position
in der Rangfolge seit 2009 verbessern und weist nun eine niedrigere EATR auf als Basel-Landschaft, Bern
und Zirich. Der Hauptgrund fir diese Entwicklung ist eine Senkung des tariflichen Ertragsteuersatzes um
zwei Prozentpunkte.

Die vier skandinavischen Lander, in Abbildung 1 violett markiert, weisen eine hoéhere effektive Durch-
schnittssteuerlast auf als alle betrachteten Schweizer Kantone. Die EATRs liegen zwischen 22,1% in Da-
nemark und 25,7% in Norwegen. Der Hauptgrund fir die relativ hohen Steuerbelastungen in diesen Lan-
dern ist die hohe tarifliche Ertragsteuerbelastung. Norwegen belastet in dieser Gruppe seine Unternehmen
mit einem tariflichen Steuersatz in Héhe von 28% am stérksten. Wahrend sich in Norwegen und Schwe-
den seit 2009 keine Anderungen ergeben haben, wurden in Danemark die Abschreibungsregeln leicht
gedndert. Im Ergebnis ergibt sich eine um +0,1%-Punkte héhere EATR. In Finnland ist die effektive
Durchschnittssteuerlast im Vergleich zu 2009 gestiegen. Insbesondere war das Ansetzen einer doppelte
Abschreibungsrate fir Gebaude und Maschinen nur in 2009 und 2010 méglich. So stieg die EATR um
+1,1%-Punkte.

Die kontinentaleuropéischen Lander inklusive Irland und Grossbritannien sind in Abbildung 1
blau gekennzeichnet. Sie belasten ihre Unternehmen im Allgemeinen relativ hoch. Die einzige Ausnahme
bildet wie in friheren Jahren Irland mit der zehntniedrigsten effektiven Durchschnittssteuerlast aller be-
trachteten Regionen. Die EATR in Hohe von 14,1% resultiert aus dem niedrigsten Ertragsteuersatz aller
Lander und Regionen. Irland hat nur deshalb nicht die niedrigste EATR aller betrachteten Regionen, weil
die Steuerbasis aufgrund relativ unvorteilhafter Abschreibungsregeln breiter ist als in einigen anderen
Landern wie z.B. der Schweiz oder Hongkong. Die effektiven Durchschnittssteuersatze der anderen konti-
nentaleuropéischen Lander liegen zwischen 21,8% in Den Haag, dem Median der Niederlande, und 31,9%
in Metz, der Haupstadt des franzdsischen Departments Moselle, das den Median der betrachteten franzosi-
schen Standorte reprasentiert. Die kleineren Lander Belgien, Luxemburg, die Niederlande und Osterreich
besteuern ihre Unternehmen auf einem relativ zu den grossen Landern niedrigerem effektiven Niveau. Die
Werte der EATR liegen zwischen 21,8% und 24,7%. Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien und Gross-
britannien hingegen belasten Unternehmen mit EATRs zwischen 26,3% und 31,9%. Grossbritannien hat
seine Gewinnsteuer seit 2009 von 28% auf 26% reduziert. Damit ist die EATR um -1,4%-Punkte gesunken
und Grossbritannien hat die Position mit Italien im BAK Taxation Index getauscht.

Sechs der sieben betrachteten Staaten der Vereinigten Staaten von Amerika (brauner Balken) weisen
nach wie vor héhere Effektivbelastungen auf als alle anderen analysierten Regionen, obwohl die kombi-
nierte nominale Gewinnsteuerrate niedriger ist als in 2009. Das in Abbildung 1 abgebildete Miami repréa-
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sentiert den Median der betrachteten US-Staaten und belastet die Unternehmen effektiv mit 34,7%. Die
EATR der US-Staaten liegen insgesamt zwischen 30,3% in Seattle und 41,1% in New York City.

Asien wird in Abbildung 1 durch gelbe Balken gekennzeichnet. Der BAK Taxation Index erfasst neben
Singapur drei chinesische Stadte, u.a. Hongkong. Hongkong besitzt trotz seiner formalen Zugehdrigkeit zur
Volksrepublik China eine eigenstandige Steuerautoritdt und weist mit 9,7% - wie in 2009 - die niedrigste
effektive Durchschnittssteuerbelastung aller betrachteten Regionen auf. Der Grund liegt nicht in erster
Linie in dem moderaten Ertragsteuersatz in Hohe von 16,5%, sondern vielmehr in den grosszugigen Ab-
schreibungsregeln fur immaterielle Vermdgensgegenstande und Maschinen. Singapur hingegen befindet
sich in der EATR-Rangfolge des BAK Taxation Index 2011 auf Position 12. Die effektive Durchschnittssteu-
erlast betragt 15,4% und liegt damit inmitten der Werte der Schweizer Kantone. Die zwei weiteren be-
trachteten Stédte in China, Shanghai und Peking, weisen dieselbe effektive Steuerlast auf, da es seit 2008
keine regionalen Unterschiede mehr in China gibt. Die EATR betragt 23,3% und ist héher als die Werte fir
alle Schweizer Kantone. Im Vergleich mit den meisten kontinentaleuropaischen Landern besteuert China
jedoch relativ moderat. In der Tat weisen die meisten der kontinentaleuropdischen Lander héhere EATR-
Werte auf als China. Eine Ausnahme bilden nur Irland, die Niederlande und Osterreich.

Fur einige Lander wird mehr als eine Region analysiert. In diesen Fallen variiert die Effektivsteuerbelas-
tung meist zwischen den einzelnen betrachteten Regionen. Unterschiedliche Werte der EATR sind ausser
in den 17 betrachteten Schweizer Kantonen auch fir die 16 deutschen Bundeslander sowie in Frankreich,
Italien, den Niederlanden und den Vereinigten Staaten zu beobachten. In den finf betrachteten franzdsi-
schen Sadten variiert der effektive Durchschnittssteuersatz zwischen 31,1% in Paris und 32,3% in Be-
sancon. Der Grund hierfiir sind unterschiedliche Grundsteuerséatze in diesen Stadten. Solche gemeindespe-
zifischen Steuern bewirken auch die leichten Unterschiede zwischen den sechs italienischen und vier nie-
derlandischen Stadten, die im BAK Taxation Index untersucht werden. In den Vereinigten Staaten von
Amerika sind die Unterschiede grosser. Die EATR variiert in den sieben betrachteten Staaten aufgrund
unterschiedlicher Gewinn- und Kapitalsteuersatze auf Staatsebene zwischen 30,3% in Seattle und 41,1%
in New York City.

Bislang wurde die effektive Durchschnittssteuerbelastung fir die (6konomische) Hauptstadt als stellvertre-
tend fir die jeweilige Region ausgewertet. Da insbesondere die Gewinnsteuer in vielen Landern, wie z.B.
in der Schweiz und Deutschland, lokal variiert, unterscheidet sich die effektive Durchschnittssteuerbelas-
tung jedoch auch innerhalb der Regionen, d.h. z.B. der Kantone oder der deutschen Bundeslander. Des-
halb betrachten wir im Folgenden intraregionale Unterschiede und vergleichen, wo angebracht, die Span-
nen der effektiven Steuerbelastung innerhalb einer Region. Fir die Bestimmung des Maximums und Mini-
mums einer Region werden alle Kommunen mit mindestens 2.000 Einwohnern analysiert. Abbildung 2
zeigt ausgewahlte Ergebnisse dieser intraregionalen Analyse.

In der Schweiz weisen zehn der betrachteten Kantone hinsichtlich der Steuerbelastung intraregionale
Unterschiede auf. In funf dieser zehn Kantone weist der Kantonshauptort die héchste effektive Durch-
schnittssteuerlast auf Unternehmen auf oder zumindest liegt er sehr nahe am kantonalen Maximum. Be-
trachtet man die drei Kantone Bern, Luzern und Schaffhausen, so wird ersichtlich, dass dort der jeweilige
Hauptort in etwa der Mitte der kantonalen Belastungsspanne liegt. In Folge der vorliegenden Variation
wirde sich ein Ranking auf Basis der Minima vom standardmassig ausgewiesenen BAK Taxation Index
unterscheiden, der ausschliesslich auf die Werte der Kantonshauptorte abstellt. So weist zum Beispiel
Wollerau, das Minimum des Kantons Schwyz, die niedrigste EATR aller betrachteten Schweizer Standorte
auf, wohingegen sich die Stadt Schwyz im BAK Taxation Index erst an 4. Stelle findet. Die EATR in
Wollerau ist sogar niedriger als diejenige in Hongkong. Sie ist jedoch nicht die niedrigste aller betrachteten
Stadte, da die EATR in der Stadt Koper, dem Minimum Sloweniens, noch 0,7%-Punkte niedriger liegt als
diejenige in Wollerau. Im Vergleich zwischen den L&ndern zeigt sich, dass die Minima der vier Kantone
Basel-Landschaft, Bern, Tessin und Zirich niedrigere EATRs aufweisen als die Hauptstadte der
osteueropaischen Lander Polen und Slowenien. Dies ist deshalb bemerkenswert, weil die Effektivsteuerlast
dieser osteuropédischen L&nder im standardméssigen BAK Taxation Index unterhalb derjenigen der ge-
nannten Kantone ausgewiesen wird.
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Abbildung 2: EATR-Spannweiten auf Unternehmensebene in ausgewahlten Regionen, in %, 2011
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Anm.: Der Hauptort entspricht fur die Schweiz dem jeweiligen Kantonshauptort, in Deutschland ist es Berlin. Der

Balken (das Dreieck) zeigt die Effektivsteuerlast an dem Standort eines Kantons oder Landes, der die niedrigs-
te (hochste) EATR aufweist. Es werden nur Gemeinden mit mindestens 2.000 Einwohnern berticksichtigt.

Quelle: ZEW/BAKBASEL.

Die grosse EATR-Spanne in Slowenien ergibt sich allein aus der reduzierten Gewinnsteuer in der Stadt
Koper, der letzten ,Sonderwirtschaftszone* des Landes. Fur Ungarn zeigt Abbildung 2 die Belastung fir
zwei Standorte, namlich Budapest und Matraverebély, welches die niedrigste lokale Gewinnsteuer auf-
weist. Daraus folgt dort eine um -1,8%-Punkte niedrigere EATR als in Budapest. In Deutschland ergeben
sich hinsichtlich der Ertragsbesteuerung durch die unterschiedlichen Hebesétze bei der Gewerbesteuer
innerhalb aller 16 Bundeslander Variationen. Die Belastungen aller Landeshauptstéadte (politisch bzw. 6ko-
nomisch) liegen mit einer durchschnittlichen EATR von 28% in etwa auf einer Hohe. Die Minima, mit einer
durchschnittlichen EATR von 23%, variieren dagegen deutlich von Bundesland zu Bundesland. Die héchste
Belastung innerhalb Deutschlands weist im Jahr 2011 Bottrop in Nordrhein-Westfalen mit einer EATR von
29,4% auf. Die niedrigste deutsche EATR 2011 findet sich mit 20,1% in Walldorf in Baden-Wirttemberg.
Von den betrachteten US-amerikanischen Staaten ist New York der einzige Staat mit signifikant lokal vari-
ierenden Effektivsteuersatzen. Dies erklart sich durch eine lokale Gewinnsteuer, die nur in New York City
erhoben wird. Bemerkenswerterweise ist selbst der Minimalwert der EATR des Staates New York hoher als
die EATR in allen anderen betrachteten Landern.

Da die EATR das fir Standortentscheidungen relevanteste Belastungsmass ist, basiert die Rangfolge im
BAK Taxation Index 2011 auf diesen aurchschnittlichen Steuersétzen. Bei dem effektiven Grenzsteuersatz
(effective marginal tax rate - EMTR) handelt es sich um ein anderes Mass, das eher beztiglich der optima-
len Hohe der Investitionen relevant ist. Im grauen Kasten finden sich weitere Erlauterungen zu diesen
Konzepten und der Methodik ihrer Berechnung. Je niedriger der effektive Grenzsteuersatz, umso héher ist
das optimale Investitionsniveau. EMTRs reagieren weniger auf unterschiedliche Gewinnsteuersatze, son-
dern werden eher durch Regelungen der Steuerbemessungsgrundlage, insbesondere der Abschreibungs-
regeln sowie durch Kapitalsteuern beeinflusst. Die Spannweite der hier festgestellten EMTRs reicht von -
4,7% in Brussel bis 39,6% in New York City. Frankreich, das in 2009 die héchste EMTR des gesamten
Rankings aufwies, rickt in der Rangfolge des Jahres 2011 leicht nach vorne. Grundsétzlich ist die Rangfol-
ge der EMTR derjenigen nach der EATR recht &hnlich. Belgien jedoch weist die kleinste EMTR auf, obwohl
es sich bei Belgien, gemessen an der effektiven durchschnittlichen Steuerbelastung, um ein Hochsteuer-
land handelt. Der Grund fur die negative EMTR liegt in dem von Belgien gewahrten fiktiven Zinsabzug auf
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steuerliches Eigenkapital. Hongkong steht entsprechend dem EATR-Ranking auch auf Basis der EMTRs an
der Spitze, was auf seine grossziigigen Abschreibungsregeln zurtickzufihren ist. Die Schweizer Kantone
weisen ebenfalls sehr niedrige effektive Grenzsteuersatze auf, die von 4,8% in Nidwalden bis zu 14,9% in
Basel-Stadt reichen. Solch niedrige EMTRs finden sich neben den osteuropéischen Landern sonst nur in
Singapur und den drei westeuropaischen Staaten Irland, Luxemburg und den Niederlanden. In den ubri-
gen Landern Kontinentaleuropas liegen die effektiven Grenzsteuerbelastungen héher, wobei Grossbritan-
nien mit einer EMTR von 27,0% den hdchsten Wert dieser Gruppe ausweist. Bei den skandinavischen
Staaten betragen die EMTRs zwischen 15,1% in Schweden und 20,7% in Norwegen, sodass deren Werte
alle hoher liegen als diejenigen der Schweizer Kantone. Die héchsten EMTRs Uber alle betrachteten Stan-
dorte finden sich in den USA. Dies entspricht dem Ergebnis auf Basis der effektiven Durchschnittssteuer-
satze.

Die effektive Steuerbelastung von Unternehmen: Methodik

Die Ermittlung der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen fusst auf dem weithin etablierten investitionstheore-
tischen Ansatz der britischen Okonomen Devereux und Griffith. Errechnet wird zunachst die effektive Durchschnitts-
steuerbelastung (EATR) einer profitablen Investition, die eine Vorsteuerrendite von 20% erzielt. Zudem weist die
Studie die effektive Grenzsteuerbelastung (EMTR), d.h. den relativen Steuerkeil zwischen den Kapitalkosten einer
Investition und der erforderlichen Nachsteuerrendite, aus. Die Berechnungen unterstellen eine Kapitalgesellschaft
des Verarbeitenden Gewerbes, die eine Investition in eine vorgegebene Kombination aus verschiedenartigen Wirt-
schaftsgitern tatigt. Dabei werden auch unterschiedliche Wege der Finanzierung bertcksichtigt. Das hypothetische
Investitionsvorhaben besteht zu gleichen Teilen aus immateriellen Wirtschaftsgiitern, Industriegebauden, Maschinen,
Finanzanlagen und Vorratsvermdgen. Die Finanzierungsquellen sind, in der Reihenfolge ihrer Gewichtung, einbehal-
tene Gewinne, Fremdkapital und neues Beteiligungskapital.

Die fir jeden einzelnen Standort ermittelte Belastungskennziffer fasst Steuern auf nationaler, gegebenenfalls regio-
naler sowie auf lokaler Ebene, sprich Gemeindesteuern, zusammen. Die Studie konzentriert sich vornehmlich auf die
effektive Steuerbelastung auf der Unternehmensebene, da diese bei Standortentscheidungen multinational agieren-
der Konzerne den wesentlichen Entscheidungsrahmen bildet. Beriicksichtigt werden deshalb Steuern auf die Gewin-
ne und ggf. das eingesetzte Kapital der Kapitalgesellschaften. Eingang in die Berechnungen finden dabei sowohl die
Tarifbelastungen dieser Steuern als auch die Interaktion verschiedener Steuerarten und die wichtigsten Regelungen
zur Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage, beispielsweise die Bestimmungen zur steuerlichen Abschrei-
bung oder zur Vorratsbewertung.

Besteuerung hoch qualifizierter Arbeitnehmer

Der BAK Taxation Index 2011 fir hoch qualifizierte Arbeitskrafte zeigt die effektive Steuerbelastung auf
den Einsatz einer alleinstehenden hoch qualifizierten Arbeitskraft, die nach Steuern und Abgaben ein ver-
fugbares Einkommen in Hohe von EUR 100.000 erhalt. Die den Berechnungen zugrunde liegende Methodik
fasst der Kasten am Ende dieses Abschnitts tberblicksartig zusammen.

Abbildung 3 zeigt den BAK Taxation Index 2011 fur hoch qualifizierte Arbeitskrafte in 47 Regio-
nen. Die Gesamtspanne der effektiven Steuerséatze von der Region mit den niedrigsten zu der Region mit
den hoéchsten Beschéaftigungskosten betrégt 45,7%-Punkte. Die Effektivsteuersitze des Index betragen
zwischen 11,3% in Singapur und 57,0% in Belgien. Diese beiden La4nder nehmen daher dieselbe Position
im Ranking wie in den Jahren 2007 und 2009 ein. Ein Arbeitgeber, der eine hoch qualifizierte Arbeitskraft
mit einem verfigbaren Einkommen von EUR 100.000 nach Steuern und Abgaben vergiten méchte, hat
Beschéftigungskosten von EUR 112.795 in Singapur und mit EUR 232.656 mehr als doppelt so hohe Kos-
ten in Belgien. Die durchschnittliche Effektivsteuerbelastung auf hoch qualifizierte Arbeitnehmer betrégt in
2011 (wie in 2009) 35,7%. Dies entspricht absoluten Beschéaftigungskosten von EUR 155.484. Genf (CH)
bildet den Median mit 36,4%.

Die Schweizer Kantone (rot) liegen im Ranking direkt hinter Singapur und Hongkong, allerdings betragt
die effektive Steuerbelastung in Zug, im Kanton mit der niedrigsten Steuerbelastung innerhalb der
Schweiz, mehr als das Doppelte des Steuersatzes in Singapur. Die Steuersétze aller Kantone bewegen sich
zwischen 23,7% (Zug) und 37,4% (Basel-Landschaft) und dominieren die erste Hélfte des Rankings, d.h.
alle Kantone bis auf drei (Basel-Landschaft, Genf und Waadt) weisen unterdurchschnittliche Beschafti-
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gungskosten auf. Betrachtet man nur die Schweiz, so liegt die geringste Steuerbelastung nun um -0,3%-
Punkte niedriger als in 2009; der héchste Steuersatz nahm um +0,1%-Punkte zu. Die Einkommenssteuer-
tabellen der Kantone und Gemeinden bestimmen massgeblich die Position im Ranking innerhalb der
Schweiz, da Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge auf Bundesebene fir alle Kantone identisch sind.
Fast alle Kantone wenden progressive Tarife an. In den meisten Kantonen ist der Spitzensteuersatz ein
guter Indikator fur die relative Position zu anderen Schweizer Kantonen im BAK Taxation Index. Der Spit-
zensteuersatz ist allerdings nicht immer entscheidend fir die Position, da die Bundessteuertabelle relativ
starke Progression aufweist und intra-kantonale Unterschiede bei den Progressionszonen der einzelnen
Steuertabellen in den Kantonen bestehen. Im Falle von Zirich wirde der Spitzensteuersatz von 40% in
Rankingposition 11 resultieren, was keine gute Anndherung fur die tatsachliche Position 7 im Ranking der
Schweizer Kantone innerhalb des BAK Taxation Index bedeutet. Im Vergleich zu den Ergebnissen des
letzten internationalen Berichts konnten die meisten Kantone ihre Position im internationalen Ranking
mehr oder weniger behaupten, d.h. sie haben sich maximal um drei Positionen verbessert oder ver-
schlechtert.

Abbildung 3: BAK Taxation Index 2011 auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskréafte, verfugbares
Einkommen von EUR 100.000, alleinstehender Arbeitnehmer, in %
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Anm.: Fur die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fir den Kantonshauptort, in Belgien, Danemark,

Finnland, Italien, Norwegen und Schweden fir die nationale Hauptstadt berechnet.

Die Farben der Saulen im Diagramm reprasentieren Landergruppen: Schweizer Kantone (rot), Osteuropa
(griin), Skandinavien (violett), Kontinentaleuropa/lIrland/Grossbritannien (dunkelblau), USA (braun) und Asien
(gelb).

Hinweis: Ab 2011 verwendet der BAK Taxation Index auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskréafte einen rollieren-
den Durchschnitt der Wechselkurse der vorangegangenen vier Jahre. Unterschiede zu den Vorjahren sind da-
her nicht mehr nur auf Anderungen im Steuer- und Sozialversicherungssystem, sondern bei Nicht-EUR-
Landern auch auf Umrechnungskursschwankungen zuriickzufiihren.

Quelle:  ZEW/BAKBASEL.

Etwaige Erhdhungen der Effektivbelastung sind gleichwohl nicht auf Steuererh6hungen zuriickzufuhren,
sondern auf einen im Vergleich zum BAK Taxation Index 2009 leicht gestiegenen Wechselkurs (siehe
grauer Kasten unten). Das verfiigbare Einkommen in Héhe von EUR 100.000 nach Steuern und Abgaben,
welches die Basis des Steuerbelastungsvergleichs ist, erhéht sich durch den héheren Umrechnungskurs
von CHF 146,600 auf CHF 148,500. Der Arbeitnehmer rutscht dadurch in eine héhere Progressionszone in
der Einkommenssteuer, was effektiv in einer leicht erhthten Steuerbelastung enden kann.
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Die asiatischen Standorte Singapur und Hongkong (gelb) fiihren wie 2009 den BAK Taxation Index mit
11,3% und 16,1% an. Sie liegen damit erheblich vor allen anderen Regionen, deren Effektivsteuerbelas-
tungen erst bei Uber 23% beginnen. Ein alleinstehender Arbeitnehmer ohne Kinder mit einem verfligbaren
Einkommen von EUR 100.000 kostet den Arbeitgeber EUR 112.795 in Singapur und EUR 119.175 in Hong-
kong. Die Sozialsysteme dieser Lander verzichten grosstenteils auf Umverteilungsaspekte bei der Gestal-
tung ihrer Sozialversicherungssysteme und belasten hohe Einkommen verhéltnisméassig gering. lhre effek-
tiven Steuerséatze sind daher nicht so stark von Beitrdgen zur Sozialversicherung getrieben. Singapur und
Hongkong besteuern beide progressiv, allerdings ist Singapur durch eine langere Progressionszone mit
einem verhéaltnisméassig niedrigen Spitzensteuersatz von 20% auf Einkommen uber SGD 320.000 (EUR
163.315) gepragt. Hongkongs Progressionszone ist kurzer, der Spitzensteuersatz von 17% wird bereits auf
Einkommen tber HKD 120.000 (EUR 11.029) angewandt. Insofern ist Singapurs effektive Steuerbelastung
bei EUR 100.000 verfiigharem Einkommen noch stark durch die Progression gepragt, wéahrend Hongkongs
Belastungskennziffer im BAK Taxation Index n&her am Spitzensteuersatz liegt. Die beiden chinesischen
Stadte Shanghai und Peking weisen deutlich héhere Steuerbelastungen mit 36,8% und 37,2% auf.

Hinter den Schweizer Niedrigsteuerkantonen Zug, Schwyz, Obwalden und Luzern folgt im Ranking mit
26,2% Tschechien als osteueropéisches Land mit der niedrigsten Steuerbelastung (griine Balken). Seit
2008 werden in Tschechien naturliche Personen proportional mit 15% besteuert. Im Sozialversicherungs-
system sind Beitragsbemessungsgrenzen verankert, welche in den letzten zwei Jahren angehoben wurden.
Das Land verschlechtert sich im Ranking 2011 gegeniiber 2009 daher von Platz drei auf Platz 7 (nun nach
den vier Schweizer Kantonen). Die Slowakei, Ungarn und Polen finden sich inmitten der Schweizer Kanto-
ne. Auch die Slowakei wendet einen Proportionalsteuersatz von 19% an. Ungarn folgte 2011 dem Trend
zur flat tax in osteuropéischen Landern mit der Einfllhrung eines proportionalen Steuersatzes von 16%.
Ungarn konnte dadurch seine Stellung im Ranking deutlich verbessern und belegt statt Rang 42 nun Rang
16. Slowenien ist das einzige osteuropéaische Land mit einer Belastung von iber 40% und ist daher umge-
ben von Hochsteuerléandern.

Die ersten drei der sich im Mittelfeld befindlichen US-Staaten (braun) haben alle eine Effektivsteuerbelas-
tung von 31,1% und konkurrieren mit den moderat besteuernden Schweizer Kantonen. Drei der US-
Staaten weisen Effektivsteuersatze unterhalb des Durchschnitts auf, wahrend die anderen vier Staaten
oberhalb des Durchschnitts liegen. Florida, Texas und Washington erheben auf Bundesstaatenebene keine
Einkommenssteuern und sind daher mit 31,1% die am niedrigsten besteuernden Regionen in den USA. Die
drei im Ranking hinten platzierten US-Staaten befinden sich in Konkurrenz zu den kontinentaleuropaischen
Landern in der zweiten Halfte des Diagramms. Kalifornien besteuert innerhalb der USA am hdéchsten mit
40,1%. Massachusetts konkurriert mit einer Steuerbelastung von 36,7% mit den héher besteuernden
Schweizer Kantonen und China (Shanghai und Peking).

Kontinentaleuropa, Irland und Grossbritannien (blau) dominieren die zweite Hélfte des Rankings
und weisen alle Effektivsteuersétze oberhalb des Durchschnitts von 35,7% auf. Innerhalb dieser Lander-
gruppe ist Osterreich mit 37,6% das Land mit der niedrigsten Steuerlast auf Arbeit, wahrend Belgien mit
57,0% am hdochsten besteuert. Im Vergleich zum Jahr 2009 verschlechtert sich Grossbritannien um 14
Positionen im Index. Hier wurde eine neue Tarifzone eingefiihrt, der neue Spitzensteuersatz betragt nun
50% (vormals 40%), zudem werden nun Beitrage zur Altervorsorge bei hohen Einkommen deutlich héher
besteuert. Aufgrund der deutlichen Erh6hung einer Abgabe zur Arbeitslosenversicherung ist auch die Ef-
fektivbelastung in Luxemburg gestiegen, das nun Platz 33 (2009: Platz 23) im Ranking belegt.

Die skandinavischen Lander Norwegen, Danemark, Finnland und Schweden (violett) befinden sich in
der oberen Hélfte des Rankings mit effektiven Steuerbelastungen von 43,7% und héher. Schweden weist
die héchsten Beschaftigungskosten unter diesen Landern auf und nimmt damit Finnlands Position aus dem
Jahr 2009 ein, d.h. Finnland Uberholte Schweden im Ranking. Der Grund hierfiir ist vorwiegend in einem
gestiegenen Umrechnungskurs zu finden, der zu einer Erh6hung des verfiigbaren Einkommens in lokaler
schwedischer Wahrung gefihrt hat.

Arbeitnehmer mit Familie erhalten in fast allen Landern spezielle Vergiinstigungen durch das Steuer- und
Sozialversicherungssystem. In fast allen Landern liegt die Steuerbelastung fir Arbeitnehmer mit Familie
daher unter derjenigen fur alleinstehende Arbeitnehmer. Die Studie zeigt effektive Steuersatze eines hoch
qualifizierten Arbeitnehmers mit Familie (verheiratet, zwei Kinder), dem ein verfiigbares Einkommen i.H.v.
EUR 100.000 zur Verfuigung steht. Die berechneten Steuerbelastungen bewegen sich zwischen 10,6% in
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Singapur und 52,3% in Schweden. Luxemburg, die US-Staaten, Deutschland und viele Schweizer Kantone
bieten relativ hohe Verglnstigungen fir Familien. Innerhalb der Schweiz ist Zug (wie in 2009) der Kanton
mit dem hochsten Familienvorteil mit einer um 29,2% niedrigeren Steuerbelastung. Regionen mit Steuer-
vorteilen fur Familien unter 5% sind Ungarn, Slowenien, Finnland, Schweden, Tschechien, die Slowakei,
Grossbritannien, Shanghai und Peking (CN) sowie Italien (Regionen in absteigender Reihenfolge des Fami-
lienvorteils). Keine Region besteuert Familien héher als Alleinstehende.

In den meisten Landern ist die Einkommenssteuer Uber progressive Steuertarife und/oder personliche
Freibetrédge von einem Umverteilungsgedanken von reich zu arm gepragt. Insofern zeigt diese Studie auch
effektive Steuerbelastungen fiir unterschiedliche Einkommensniveaus von EUR 50.000, EUR 100.000
und EUR 200.000. Die meisten — aber nicht alle — Ldnder zeigen auch effektiv steigende Steuerbelastun-
gen mit steigendem Einkommensniveau. Innerhalb der Schweiz weisen das Wallis mit 16,3%-Punkten und
der Kanton Waadt mit 16,0%-Punkten die hdchsten Spannweiten der Effektivsteuersatze zwischen niedri-
gem und hohem Einkommensniveau auf. Hongkong, Ungarn, Italien, Polen und Slowenien zeigen keine
oder wenig Steuerprogression.

In vielen Landern haben Regionen und Gemeinden das Recht, eigene Steuern zu erheben; allerdings vari-
iert der Einfluss von Gemeinden auf die gesamte Effektivsteuerbelastung erheblich zwischen den Landern.
Die Studie gibt Einblicke in die innerregionalen Unterschiede in der Schweiz, Skandinavien, Belgien,
Italien und Spanien.

Abbildung 4: Spannweiten der EATR auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte, verfugbares
Einkommen von EUR 100.000, alleinstehender Arbeitnehmer, in %, 2011
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Anm.: Der Hauptort entspricht dem jeweiligen Kantonshauptort/Hauptstadt (Kreis). Der Strich (das Dreieck) zeigt die
Effektivsteuerlast an dem Standort des Kantons/der Region, der die niedrigste (hochste) EATR aufweist. Es
werden nur Gemeinden mit mindestens 2.000 Einwohnern berucksichtigt.

Quelle:  ZEW/BAKBASEL.

In der Schweiz variieren die effektiven Steuerbelastungen nicht nur zwischen einzelnen Kantonen (inter-
kantonal), sondern auch zwischen den Gemeinden eines Kantons (intra-kantonal). Um diesem Merkmal
des schweizerischen Steuersystems Rechnung zu tragen, berechnet diese Studie zuséatzlich zu der Steuer-
belastung in den Kantonshauptorten auch jene in den Orten mit der niedrigsten und der hochsten effekti-
ven Steuerbelastung. Die Spannweite der effektiven Steuerbelastungen innerhalb der Schweizer Kantone
fur einen alleinstehenden Arbeitnehmer mit einem verfigbaren Nettoeinkommen von EUR 100.000 Euro ist
in Abbildung 4 dargestellt.
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Es zeigt sich, dass der intra-kantonale Unterschied zwischen der héchsten und niedrigsten effektiven Steu-
erbelastung je nach Kanton stark variiert: Bei einigen Kantonen betragt die Spannweite 4,8%-Punkte und
mehr wie bei Bern (4,8), Schwyz (4,9) oder St. Gallen (5,2), wéhrend Glarus zum Beispiel keinerlei intra-
kantonale Variation aufweist. Der Kantonshauptort weist haufig auch die maximale Steuerbelastung auf
(Appenzell AR, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Glarus) oder eine dem Maximum nahe Belastung (Waadt,
Zirich, Tessin). Einige Kantone zeigen ein gegenlaufiges Bild mit einem effektiven Steuersatz im Hauptort,
der dem Minimum nahe liegt oder gleich ist wie in Zug und Obwalden.

Die skandinavischen Léander Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden weisen innerhalb des Landes
sehr unterschiedliche Steuersédtze auf. Die Spannweite von Regionen mit hohen Steuerbelastungen und
solchen mit niedrigen ist in Schweden und D&nemark mit 5,5%-Punkten am héchsten. Die Spanne ist in
Norwegen mit 3,2%-Punkten am geringsten. Im Vergleich zu anderen Gemeinden innerhalb eines jeden
Landes sind die Beschaftigungskosten in den Hauptstadten Déanemarks, Schwedens und Finnlands relativ
niedrig. Ausschliesslich in Norwegen, wo reduzierte Steuersétze nur fir bestimmte Regionen im Norden
angewandt werden, entspricht die maximale Steuerbelastung der Belastung in der Hauptstadt Oslo.

In Belgien und Italien erheben Gemeinden und Provinzen lediglich einen Zuschlag auf die Einkommens-
steuer. Ahnlich wie in den nordischen Landern ist die lokale Variation in Belgien vergleichsweise hoch
(&hnlich zu Norwegen), in Italien ist sie dagegen niedriger. Die effektiven Steuerbelastungen in Belgien
bewegen sich zwischen 54,5% und 57,7%. Mit einem effektiven Steuersatz von 57,0% befindet sich Belgi-
ens Hauptstadt Brussel am oberen Ende der lokalen Variation.

In Spanien haben autonome Regionen die Mdglichkeit, den Steuertarif zu modifizieren. Von diesem Wahl-
recht wird zunehmend Gebrauch gemacht. Katalonien hat einen um vier Prozentpunkte héheren Spitzen-
steuersatz als Madrid. Gleichwohl schlégt sich diese Differenz nicht allzu sehr in den Effektivbelastungen
nieder, da die Grenzsteuerséatze fir die unteren Einkommensstufen mit denen in Madrid vergleichbar sind.

Die effektive Steuerbelastung auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte: Methodik

Die effektive Steuer- und Abgabenbelastung auf den Einsatz von hoch qualifizierten Arbeitskraften wird mittels eines
am ZEW entwickelten Simulationsmodells ermittelt. Das Modell erlaubt die Berucksichtigung unterschiedlicher Ge-
haltsbestandteile, Vergitungshéhen und des Familienstandes. Im Aufbau folgt das Modell anerkannten Methoden
zur Messung der Unternehmenssteuerbelastung und berechnet die effektive Durchschnittssteuerbelastung (EATR)
als Indikator fur die Steuer- und Abgabenbelastung von Arbeitnehmern. Die Grundidee des Ansatzes ist, dass Arbeit-
geber mit anderen Arbeitgebern um hoch qualifiziertes Personal konkurrieren. Um im Wettbewerb bestehen zu kén-
nen, mussen sie die Steuern und Abgaben, denen die Arbeitskréafte unterliegen, kompensieren. Folglich muss auch
der interregionale und internationale Vergleich auf Basis eines identischen verfugbaren Einkommens nach Steuern
und Abgaben erfolgen.

Das Simulationsmodell ermittelt die Steuer- und Abgabenbelastung anhand einer steuerlichen Veranlagungsrech-
nung. Ausgehend vom verfugbaren Einkommen werden die Beschaftigungskosten fir den Arbeitgeber, d.h. das ver-
flgbare Einkommen zuzuglich der von Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu zahlenden Steuern und Abgaben, ermittelt.
Die effektive Steuerbelastung errechnet sich aus der Division der Differenz zwischen den Beschéaftigungskosten und
dem verfugbaren Einkommen (dem Steuerkeil) durch die Beschaftigungskosten. Die effektive Durchschnittssteuerbe-
lastung druckt aus, wie viel mehr der Arbeitgeber in der jeweiligen Region zusétzlich zum (fixen) verflugbaren Ein-
kommen des Arbeitnehmers fur die Vergitung aufzuwenden hat. Wenn ein Arbeitnehmer beispielsweise bei einem
verflgbaren Einkommen von EUR 100.000 einer effektiven Durchschnittssteuerbelastung von 25 Prozent unterliegt,
so bedeutet dies, dass der Steuerkeil (EUR 33.333) ein Viertel der Gesamtvergitung in Hohe von EUR 133.333 be-
tragt. Steuern sind in diesem Zusammenhang alle Einkommenssteuern inklusive Zuschlagen, Staats- und Gemeinde-
steuern sowie von Unternehmen zu zahlende Lohnsummensteuern. Sozialversicherungsbeitrage sind insoweit als
Abgabe zu sehen, als sie fur den Arbeitnehmer keinen Versicherungscharakter besitzen, da er voraussichtlich keinen
individuellen Nutzen daraus ziehen wird. Das Modell bertcksichtigt explizit auch zeitliche Effekte, die bei der Besteu-
erung der Altersvorsorge (vor- oder nachgelagerte Besteuerung) auftreten.

Ab 2011 verwendet der BAK Taxation Index fir die Umrechnung der EUR-Betrége in die lokalen Wahrungen den
rollierenden Durchschnitt der Wechselkurse der letzten vier Jahre. Verdnderungen der Steuerbelastung tber die Zeit
bei Nicht-EUR-Landern sind also sowohl auf Steuerdnderungen als auch auf Wahrungsschwankungen zurtickzufuh-
ren. Bis 2009 betrug etwa der im BAK Taxation Index angewendete Umrechnungskurs 1,466 CHF/EUR; 2011 betragt
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er dagegen 1,485 CHF/EUR. Wahrend bis 2009 die Effektivbelastung fiir einen Arbeitnehmer mit einem verfuigbaren
Einkommen von umgerechnet CHF 146.600 berechnet wurde, betragt das verfiigbare Einkommen 2011 umgerech-
net CHF 148.000. Bei progressiven Steuertarifen erhoht sich dadurch wechselkursbedingt die effektive Steuerbelas-
tung.

Zusammenfassende Synthese beider Indikatoren zur effektiven Steuerbelastung

Die effektive Durchschnittssteuerbelastung auf Investitionen und den Einsatz hoch qualifizierter Arbeits-
krafte (alleinstehender Arbeitnehmer mit einem verfligbaren Einkommen von EUR 100.000) ergeben zu-
sammen den BAK Taxation Index. Aufgrund konzeptioneller Unterschiede kdnnen der BAK Taxation Index
fir Unternehmen und der BAK Taxation Index fiir hoch qualifizierte Arbeitskrafte indes nicht direkt mitein-
ander verglichen werden. Insbesondere lassen die beiden verschiedenen Methoden zur Messung der Effek-
tivbelastungen keinen Schluss iber Verteilungsfragen der Besteuerung zu. Die Rangfolgen der Standorte
sowie die relativen Unterschiede in den Belastungen hingegen vermitteln aussagekraftige Einblicke. In
Abbildung 5 wird die Korrelation der beiden Indikatoren anhand der indexierten effektiven Steuerbelastun-
gen gezeigt.

Die Effektivsteuerbelastungen aller einzelnen Lander und der Schweizer Kantone sind indexiert. Der
Durchschnittswert iber alle betrachteten Schweizer Kantone hat jeweils den Indexwert 100. Der Abstand
eines Standorts zur Achse in vertikaler/horizontaler Richtung gibt an, um wie viel héher oder niedriger die
effektive Steuerbelastung im Vergleich zum Durchschnitt der Schweizer Kantone im Fall von Unternehmen
(vertikale Achse) und Hochqualifizierten (horizontale Achse) ist.

Insgesamt ergibt sich flir 2011 ein im Vergleich zum BAK Taxation Index 2009 ahnliches Bild. Einige Regi-
onen weisen im Jahr 2011 jedoch eine horizontal oder vertikal veranderte Position auf. Zusammenfassend
koénnen folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

Die Schweizer Kantone (rot markiert) verzeichnen in beiden Rangfolgen sehr niedrige Werte. Es gibt
jedoch zwei Regionen ausserhalb der Schweiz (Hongkong und Singapur) mit niedrigeren effektiven
Steuerbelastungen fiir Unternehmen bzw. fur hoch qualifizierte Arbeitskrafte. Der Vergleich der
Schweizer Kantone untereinander zeigt in Abbildung 5 eine Anordnung der Effektivsteuerlasten entlang
einer gedachten 45° Linie. Dieses Bild ist 2011 noch klarer als in 2009. Es verdeutlicht, dass mit Aus-
nahme Appenzell Ausserrhodens diejenigen Kantone mit relativ niedrigen Effektivsteuerbelastungen fir
Unternehmen auch fiir hoch qualifizierte Arbeitskrafte unter Steuergesichtspunkten sehr attraktiv sind.
Kantone mit relativ hohen effektiven Steuersatzen fiir einen der analysierten Faktoren belasten im Ge-
gensatz dazu auch den anderen Faktor starker. Des Weiteren fallt auf, dass sich die Schweizer Kantone
entlang der gedachten 45° Grad Line in zwei Gruppen mit entweder relativ hohen oder relativ niedri-
gen Steuerbelastungen fiir Unternehmen und Arbeitnehmer einteilen lassen. Inshesondere fir die rela-
tiv niedrig besteuernden Kantone ist diese Haufung zu erkennen. Kantone, die bereits im Jahr 2009
niedrige Effektivsteuerlasten aufwiesen, konnten diese zum Teil noch weiter senken. Dies kann zum
Beispiel in Glarus, Luzern, Nidwalden, Schwyz und Zug beobachtet werden. Die Gruppe der, relativ ge-
sehen, hoher besteuernden Kantone hat bis dato ihre Effektivsteuerbelastung indes weder nach oben
noch nach unten in grossem Masse verandert.

Die betrachteten osteuropéischen Regionen waren 2009 entlang der x-Achse verteilt. Mit Ausnah-
me von Slowenien, dessen Position sich kaum verandert hat, liegen diese Lander (Polen, Ungarn, die
Slowakei und die Tschechische Republik) bei den effektiven Steuerbelastungen im aktuellen Berichts-
jahr nun nahe dem Nullpunkt des Diagramms. Es ist zu erkennen, dass sich keine dieser Regionen mit
ihrer effektiven Steuerlast auf hoch qualifizierte Arbeitskrafte Uber dem Durchschnitt der Schweizer
Kantone befindet. Die effektive Steuerlast auf Unternehmen in Polen und Ungarn ist jedoch héher als
der Durchschnitt in den Schweizer Kantonen.

13 BAKBASEL



Executive Summary BAK Taxation Index 2011

Abbildung 5: Korrelation der steuerlichen Effektivbelastung von Unternehmen und auf den Einsatz

Durchschnitt der einbezogenen Schweizer Kantone = 100
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Durchschnitt der einbezogenen Schweizer Kantone =100

Anm.: Fur die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fiir den Kantonshauptort berechnet.

Rot: AR: Appenzell Ausserrhoden, BE: Bern, BL: Basel-Landschaft, BS: Basel-Stadt, GE: Gene-
ve, GE: Glarus, LU: Luzern, NW: Nidwalden, OW: Obwalden, SG: St. Gallen, SH: Schaff-
hausen, SZ: Schwyz, TI: Ticino, VD: Vaud, VS: Valais, ZG: Zug, ZH: Zirich.

Blau: AT: Osterreich, BEL: Belgien, DE: Deutschland, ES: Spanien, FR: Frankreich, IR: Irland,
IT: Italien, LUX: Luxemburg, NL: Niederlande, UK: Grossbritannien.

Braun: USA: Vereinigte Staaten von Amerika.

Gelb: CN: China, HK: Hongkong, SGP: Singapur.

Griin: CZ: Tschechische Republic, HU: Ungarn, PL: Polen, SK: Slowakei, SLO: Slowenien.

Violett: DK: Danemark, Fl: Finnland, NO: Norwegen, SE: Schweden.

Quelle:  ZEW/BAKBASEL.
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Die Positionen der skandinavischen Lander (violett) haben sich seit 2009 kaum verandert. Dane-
mark ist inzwischen jedoch aus Steuergesichtspunkten attraktiver als Finnland und Schweden. Norwe-
gen unterscheidet sich von den anderen skandinavischen Ldndern nach wie vor durch eine relativ nied-
rigere Effektivsteuerlast fur Arbeitnehmer bei zugleich héherer Belastung fur Unternehmen.

In der Gruppe der kontinentaleuropéischen Lander (inkl. Irland und Grossbritannien, blau mar-
kiert) fallen besonders Belgien und Italien durch ihre hohe Belastung hoch qualifizierter Arbeitnehmer
auf. Irland weist unverandert eine sehr niedrige effektive Steuerlast fir Unternehmen sowie eine im
Vergleich dazu héhere Belastung hoch qualifizierter Arbeitnehmer auf. Die einzigen kontinentaleuropai-
schen L&nder mit vergleichbaren Effektivsteuerbelastungen zu den héher besteuernden Schweizer Kan-
tonen (wie zum Beispiel Genf) sind Luxemburg und Osterreich.

Auch die Vereinigten Staaten von Amerika (braun markiert) ihr Steuersystem kaum grundlegend
geéndert. Investitionen werden nach wie vor relativ hoch belastet. Die effektive Steuerbelastung von
hoch qualifizierten Arbeitskréaften ist hingegen im internationalen Vergleich wesentlich niedriger.

Abschliessend werden die asiatischen Regionen betrachtet (gelb markiert). Hongkong und Singapur
sind die einzigen Regionen in dieser Studie, die sowohl fir Unternehmen als auch fur hoch qualifizierte
Arbeitskrafte eine niedrigere effektive Steuerbelastung als der Durchschnitt der Schweizer Kantone
aufweisen. Wahrend der Unterschied bei Hongkong fiir beide Indikatoren eindeutig ist, besteuert Sin-
gapur zumindest Unternehmen effektiv hoher als sechs der einbezogenen Schweizer Kantone. Dage-
gen ist die effektive Steuerlast fiir Arbeitnehmer wesentlich niedriger als in allen betrachteten Schwei-
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zer Kantonen. Die effektive Steuerlast sowohl fur Unternehmen als auch fir hoch qualifizierte Arbeits-
krafte in China ist im internationalen Vergleich durchschnittlich.

Ausblick zur Entwicklung der effektiven Steuerbelastung

Die obige Analyse zeigt die gegenwdrtige effektive Steuerbelastung von Unternehmen und hoch qualifizier-
ten Arbeitskraften zum Rechtsstand 2011. Es ist ungewiss, wie sich die jeweiligen Steuerbelastungsmasse
zukunftig entwickeln. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und tatséachlichen Eintritt der angekundigten
Plane ist ein vorsichtiger Ausblick auf die zuklnftige Entwicklung jedoch mdglich.

In der Schweiz werden einige Reformen diskutiert, die zur Senkung sowohl der Steuerlast auf Unterneh-
men als auch auf die Beschéaftigung hoch qualifizierter Arbeitnehmer zielen. Manche der fur 2012 und
daruiber hinaus angedachten Anderungen sind bereits gesetzlich verankert. Basel-Stadt plant die Umset-
zung zweier Massnahmen, vorausgesetzt dass die Budgetsituation diese zuldsst. Der Kanton mdchte die
Steuer auf Unternehmensgewinne in den folgenden beiden Jahren um je 0,5%-Punkte senken, um 2013
Uber einen Gewinnsteuersatz von 20,0% zu verfiigen. Bis 2018 soll in Schritten von ebenfalls 0,5%-
Punkten pro Jahr dann ein Satz von 18% erreicht werden. Ausserdem plant Basel-Stadt, die Einkommens-
steuer fur Einkommen tber CHF 200.000 in drei aufeinanderfolgenden Schritten von 23,5% auf 22,25% zu
senken. In Bern kommt ab dem Jahr 2012 ein niedrigerer Einkommenssteuertarif zur Anwendung. DarU-
ber hinaus soll ab 2012 der Kinderabzug von CHF 6.500 auf CHF 7.000 angehoben werden. Luzern wird
seinen kantonalen Steuerfuss zum Jahr 2012 voraussichtlich von 150% auf 160% anzuheben. Es erscheint
unsicher, ob an der wiederholt angekiindigten Halbierung des Gewinnsteuersatzes von 3,0% auf 1,5%
festgehalten wird. Obwalden plant einige Anpassungen im Hinblick auf Abziige von der Bemessungs-
grundlage der personlichen Einkommenssteuer. Der Kanton erwégt einen héheren allgemeinen Kinderab-
zug von CHF 6.400 (bisher CHF 4.000). Im Gegenzug sollen spezielle Abziige fir die Schul-
ausbildungskosten entfallen. Die Grundstiickgewinnsteuer von heute 2,0% soll auf 1,8% abgesenkt wer-
den. Schaffhausen hat seine urpsriinglichen Steuersenkungsplane sowohl im Bereich der Unternehmens-
als auch der Arbeitskréaftebesteuerung zunéchst zuriickgestellt. Mittel- bis langfristig soll aber weiter eine
Steuersenkungspolitik verfolgt werden. Diskutiert wird zum einen eine Senkung der kantonalen Gewinn-
steuer von 5% auf 4% sowie der Holdingsteuer von 0,0025% auf 0,001%. Zum anderen sind zwei Mass-
nahmen beziiglich der Besteuerung naturlicher Personen im Fokus. Hier soll erstens die Vermdgenssteuer
von gegenwartig 0,23% auf 0,18% sinken und zweitens soll der Steuerfreibetrag fiir Alleinstehende auf
CHF 7,200 und fur Verheiratete auf CHF 13,800 erhoht werden. St. Gallen wird seinen kantonalen Steu-
erfuss voraussichtlich leicht von 95% auf 105% anheben, was hoéhere Effektivsteuersatze bewirkt. Zug
mochte seinen Gewinnsteuersatz in drei aufeinanderfolgenden Schritten von je 0,25%-Punkten von 6,5%
in 2011 auf 5,75% in 2014 weiter senken. Diese Steuersatzsenkungen werden die Effektivsteuerlast min-
dern. Jedoch wird Zug zum Jahr 2012 das kantonale Vermdgenssteuerprivileg auf qualifizierte Beteiligun-
gen abschaffen mussen.

In Kontinentaleuropa sind fiir 2012 und dariiber hinaus unter anderem folgende Anderungen ange-
dacht. In Osterreich bestehen lediglich erste Uberlegungen zur Einfilhrung einer Vermogenssteuer. Frank-
reich erwagt, die Vermdgenssteuer fir natirliche Personen zu lockern. Statt ab EUR 800.000 soll sie erst
ab EUR 1,3 Millionen greifen und zudem einen neuen Tarifverlauf aufweisen. In Deutschland wird der
Grundfreibetrag angehoben werden und es wird ein Ausgleich der kalten Progression vorgenommen wer-
den. Irland plant, die steuerliche Abziehbarkeit von Beitrdgen zur Rentenversicherung von 41% auf 34%
im Jahr 2012, auf 27% in 2013 und schliesslich auf 20% in 2014 zu senken. Der Grundfreibetrag soll von
derzeit EUR 15,500 auf EUR 12,900 gesenkt werden. In den Niederlanden wird die Absenkung der Ge-
winnsteuer um einen Prozentpunkt auf 24% diskutiert. Zudem wird die steuerliche Férderung von For-
schung und Entwicklung teilweise angepasst. In Spanien soll zeitlich beschrankt auf die Jahre 2011 und
2012 eine Vermdgenssteuer erhoben werden, die Vermdgen tber EUR 700.000 progressiv mit Satzen
zwischen 0,2% und 2,5% besteuert. Grossbritannien erwégt, nach der in 2011 vollzogenen Reduktion der
Gewinnsteuer von 25% auf 26% weitere Senkungen bis hin zu 23% im Jahr 2014. Derzeit ist in der Dis-
kussion, das GBP 150,000 ibersteigende Einkommen natirlicher Personen mit einem Steuersatz von 50%
zu besteuern; gegen diese noch nicht beschlossene Massnahme bestehen indes Widerstande.

Die betrachteten Staaten Osteuropas haben entweder keine Steuerdnderungen angekiindigt oder erwé-
gen, die Steuerbelastung auf natirliche Personen zu erhéhen. In der Tschechischen Republik sollen zum
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Jahr 2013 einige Steuerdnderungen in Kraft treten. Der Steuersatz der Einkommenssteuer soll von derzeit
15% auf 19% steigen. Die Ermittlung des Einkommenssteuerbasis und der Sozialversicherungsbasis auf
Grundlage des Bruttoeinkommens sollen abgeschafft werden. Ausserdem soll nattrlichen Personen, deren
Einkommen das Durchschnittseinkommen um mehr als das Vierfache ubersteigt, ab dem Jahr 2013 kein
Grundfreibetrag mehr gewahrt werden. In Ungarn bestehen ebenfalls konkrete Steuerreformplane, die die
Belastung nattrlicher Personen erhéhen werden. Zum Jahr 2011 hat Ungarn die Einkommenssteuer auf
eine sogenannten Flat Tax von 16% umgestellt. Ab 2012 wird fur Einkommen Uber HUF 202,000 (rund
EUR 700) ein noch nicht néher bestimmter Zuschlag erhoben werden. Zwar hat Ungarn bereits 2011 an-
gekiindigt, zum Jahr 2013 die Unternehmenssteuer von 19% auf 10% zu senken, es erscheint jedoch als
eher unsicher, ob diese Massnahme tatsachlich umgesetzt wird.

Unter den Landern Skandinaviens hat vor allem Finnland konkrete Steuerreformpléne vorgelegt. Dort
soll die Gewinnsteuer zum Jahr 2012 von 26% auf 25% sinken. Weitere Senkungen auf 24,5% sind in der
Diskussion. Dieser Senkung der effektiven Steuerbelastung steht das Vorhaben entgegen, auf der
Anteilseignerebene den Steuersatz der Kapitalertragsteuer von 28% auf 30% anzuheben und Kapitalertra-
ge Uber EUR 50,000 sogar mit 32% zu besteuern.

In den Vereinigten Staaten sind derzeit angesichts der Ende 2012 stattfindenden Prasidentschaftswah-
len viele und auch sehr unterschiedliche Steuerreformvorschlage in der Diskussion. Umfassende Anderun-
gen sind vor 2013 nicht zu erwarten. Auf Bundesebene ist bereits angekiindigt, dass die Kinderfreibetrage
von USD 3.700 auf USD 3.800 angehoben werden sollen. Der Grundfreibetrag soll fur Alleinstehende auf
USD 5.950 und fir Verheiratete auf USD 11.900 angehoben werden. Der Staat Florida plant eine Mass-
nahme zur Senkung der Steuerbelastung von Unternehmen. So soll ab Januar 2012 der Grundfreibetrag
bei der Unternehmenssteuer in Florida von USD 5,000 auf USD 25,000 erhoht werden. Im Staat Massa-
chusetts soll der staatliche Gewinnsteuersatz zum Jahr 2012 von 8,75% auf 8,0% gesenkt werden. In den
Staaten Kalifornien, Delaware, New York und Texas bestehen keine Reformvorschlage, die sowohl be-
schlossen sind als auch die generelle Effektivsteuer beeinflussen wirden.

Die Nachhaltigkeit der Finanzpolitik

Der BAK Taxation Index misst und vergleicht seit vielen Jahren die effektive Steuerbelastung von Landern
und Standorten. Dafiir wurden umfassende Konzepte und Modelle entwickelt, die die internationale Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse garantieren. Allerdings wurde bisher nur auf die vergangene und gegenwarti-
ge Lage abgestellt; ein Ausblick in die Zukunft fand dagegen nur in so fern statt, als dass angekiindigte
steuerrechtliche Anderungen dokumentiert wurden. Allerdings variieren die Perspektiven fiir die zukiinftige
Entwicklung der effektiven Steuerbelastung zwischen den analysierten Standorten stark, weit Gber die
angekiindigten Anderungen hinaus stark. Der BAK Taxation Index wird daher 2011 erstmals um ein Modul
zur Nachhaltigkeit der Finanzpolitik ergénzt. Gegenwartig erstreckt sich die Analyse auf zwolf Kantone
sowie weitere europdische Lander.

Das Ziel der Nachhaltigkeitsanalyse besteht darin, Tragféhigkeitsindikatoren der &ffentlichen Finanzen fiir
die Kantone und die im BAK Taxation Index abgedeckten Lander in quantitativer und international ver-
gleichbarer Form zu ermitteln. Basierend auf dem OECD-Konzept der "Fiscal Sustainability" liegen mit
dieser Studie erstmals auch fur die Schweizer Kantone international vergleichbare Kennzahlen zur Nach-
haltigkeit der Finanzpolitik vor. Es werden dabei drei Zeitperioden betrachtet: kurzfristig (2008 bis 2013),
mittelfristig (2008 bis 2023) und langfristig (2008 bis 2060). Der Schwerpunkt hier liegt dabei auf der
langfristigen Nachhaltigkeit bis 2060.

Zuletzt hat die Schuldenkrise mit der intensiven Diskussion um 6ffentlichen Verschuldung und Staatsdefizi-
te die Aufmerksamkeit fur das Thema Nachhaltigkeit der Finanzpolitik nochmals verstérkt. Dabei dreht sich
die Diskussion allerdings praktisch ausschliesslich um die kurzfristige Tragféhigkeit der Schulden. Die Fi-
nanzpolitik muss jedoch vor allem auch in der langfristigen Perspektive nachhaltig sein.

In der langfristigen Sicht spielen die Kosten des demographischen Wandels die zentrale Rolle. Mit dem
demografischen Wendepunkt, der in vielen Industriestaaten erreicht ist oder demnéchst erreicht werden
dirfte, kommen mit einer sinkenden und alternden Bevdlkerung zusatzliche Belastungen auf die Staats-
haushalte zu. Neben den expliziten Schulden wird daher auch unter dem Stichwort der «impliziten Ver-
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schuldung» von zuséatzlichen Lasten fur die Staaten gesprochen. Diese Belastungen missen die Staaten
zuklnftig tragen bzw. abbauen.

Gesunde und nachhaltige Staatsfinanzen sind dabei nicht nur ein Selbstzweck. Vielmehr bilden sie einen
bedeutenden Faktor fiir die Attraktivitat eines Standortes. Unternehmen orientieren sich bei ihren Stand-
ortentscheidungen neben zahlreichen anderen Faktoren auch an der zu erwartenden Steuerbelastung.
Daflir missen Erwartungen Uber die zukinftige Belastung gebildet werden. In diese Erwartungsbildung
fliesst neben der aktuellen Belastung auch die Nachhaltigkeit der Finanzpolitik ein. Ist die Finanzpolitik
nicht nachhaltig, so ist friiher oder spéater eine Konsolidierung unvermeidlich. Dies geht regelmassig auch
mit héheren Steuerbelastungen einher. Unternehmen, die sich mit einer Investitions- und Standortent-
scheidung langerfristig binden, mussen daher die Nachhaltigkeit der Finanzpolitik zwingend in ihr Ent-
scheidungskalkul einbeziehen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen ist die Schweiz in Europa gleich in doppelter Hinsicht ein Spitzen-
standort fiur Unternehmensansiedlungen. So sind die Schweiz und die Kantone im internationalen Steuer-
wettbewerb derzeit hervorragend positioniert (vgl. auch Abbildung 6, horizontale Achse). Zusétzlich ist
damit zu rechnen, dass die Schweiz diese glinstige Position im Steuerwettbewerb auch langfristig verteidi-
gen kann. Denn die derzeitige Finanzpolitik ist nachhaltig.

Abbildung 6: Vergleich der Steuerbelastung auf Unternehmen (2011) und der Nachhaltigkeit der
Finanzpolitik (2008-2060)
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Anm.: Vertikale Achse: Einnahmenliicke in Prozent des BIP; Schweizer Kantone einschliesslich ihrer Gemein-

den und dem ihnen zugeordneten Bundesanteil. Ohne Norwegen, das wegen der ausserordentlichen
Oleinnahmen als Ausreisser zu betrachten ist. Horizontale Achse: Effektive Durchschnittssteuerbelas-
tung Unternehmen in %.
Rot: AR: Appenzell Ausserrhoden, BE: Bern, BS: Basel-Stadt, GE: Genéve, GL: Glarus, NW: Nidwal-
den, OW: Obwalden, SG: St. Gallen, SH: Schaffhausen, SZ: Schwyz, ZG: Zug, ZH: Zurich.
Blau: AT: Osterreich, BEL: Belgien, CZ: Tschechische Republik , DE: Deutschland, DK: Danemark, ES:
Spanien, FI: Finnland, FK: Frankreich, HU: Ungarn, IR: Irland, IT: Italien, LUX: Luxemburg, NL: Nie-
derlande, PL: Polen, UK: Grossbritannien, SE: Schweden, SK: Slowakei.

Quelle: ZEW/BAKBASEL.

Unter Beibehaltung der aktuellen Politik weisen samtliche untersuchten Kantone (Appenzell Ausserrhoden
(AR), Bern (BE), Basel-Stadt (BS), Geneva (GE), Glarus (GL), Nidwalden (NW), Obwalden (OW), St. Gallen
(SG), Schaffhausen (SH), Schwyz (SZ), Zug (ZG) und Zurich (ZH)) einen Einnahmeuberschuss aus oder
liegen zumindest sehr knapp an der Grenze dazu (jeweils einschliesslich ihrer Gemeinden sowie eines
Anteils am Bund; vgl. Kasten unten zur Methodik und Definition des Einnahmenulberschusses bzw. der
Einnahmenliicke). Konkret bedeutet dies, dass — bei unveranderter Politik — zehn der der zwdlf untersuch-
ten Kantone (BE, BS, GE, GL, NW, SG, SH, SZ, ZG und ZH) ihre Einnahmen sogar noch senken kdnnten,
ohne dass 2060 der Schuldenstand die als Zielgrésse gesetzte Marke von 60 Prozent des BIP Uberschreiten
wurde. In der Abbildung 6 zeigt sich dies in den negativen Einnahmelticken auf der vertikalen Achse. Die
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Einnahmellcke in den verbleibenden zwei Kantonen (AR und OW) ist so klein, dass sie in den n&chsten
Jahren problemlos geschlossen werden kann.

International ist die Nachhaltigkeit der Finanzpolitik hingegen sehr unterschiedlich zu bewerten. Insgesamt
gut positioniert sind ausser der Schweiz die skandinavischen Staaten. So sind auch Norwegen (extremer
Werte durch ausserordentliche Oleinnahmen und daher Ausreisser; nicht in der Grafik enthalten), Dane-
mark und Schweden die einzigen Lander, die in der Perspektive bis 2060 ebenfalls einen Einnahmeniber-
schuss aufweisen. Alle Gbrigen Lander weisen eine Einnahmenlicke auf. Sie missten also die Einnahmen
gegeniber heute steigern, um bei ansonsten unverdnderter Politik bis 2060 einen Verschuldungsgrad von
60 Prozent zu erreichen. Es sind jedoch erhebliche Unterschiede festzustellen, in welchem Ausmass eine
Konsolidierung nétig wird. In LAndern wie Deutschland und Polen ist die Einnahmenliicke mit nicht mehr
als einem Prozent des BIP vergleichsweise klein. Besonders kritisch zeigt sich hingegen die Situation in
Irland und Grossbritannien, dies notabene noch ausgehend von Daten fur das Jahr 2008, also bevor die
vollstdndigen Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf die Staatshaushalte durchgeschlagen
haben. Das Modell der o6ffentlichen Finanzierung in Grossbritannien und Irland wird in der derzeitigen
Form dauerhaft nicht aufrecht erhalten werden kdnnen. Daraus folgt zwar nicht zwingend eine steigende
Steuerbelastung fir Unternehmen an diesen Standorten, eine entsprechende Entwicklung zu erwarten
liegt jedoch nahe. Ebenfalls in einer langfristig nicht nachhaltigen Position befindet sich Luxemburg, das
vor allem starke Ausgabensteigerungen zu verkraften hat. Auch wenn man das — in Anlehnung an die
Maastricht-Kriterien der EU gewdhlte — Verschuldungsziel von 60 Prozent des BIP als ungeeignet betrach-
tet, zeigt die Analyse dennoch die Soliditat der schweizerischen Finanzpolitik. Denn sémtliche analysierten
europdischen Konkurrenzstandorte (mit Ausnahme Norwegens) sind bezuglich der Nachhaltigkeit der Fi-
nanzpolitik schlechter positioniert als die Schweiz. Wie die Schweiz als Land sind auch die Kantone indivi-
duell international sehr gut positioniert, selbst wenn sich nun einige Lander wie Ddnemark und Schweden
im Ranking vor einzelne Kantone schieben kénnen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die betrachteten zwolf Schweizer Kantone sich in einer guten
Ausgangslage befinden, ihre international wettbewerbsféhige Steuersatze auch in Zukunft zu halten.

Nachhaltigkeit der Finanzpolitik: Methodik

Fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen im Rahmen des BAK Taxation Index wird eine erwei-
terte Variante des OECD-Konzepts der "Fiscal Sustainability" verwendet. Die Vorteile des Konzepts liegen im klar
definierten Zeitraum, der relativ einfachen Implementierbarkeit, der leichten Interpretierbarkeit der resultierenden
Tragfahigkeitsindikatoren sowie der quantitativen Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Das OECD-Konzept basiert auf
der intertemporalen Budgetrestriktion des Staates. Die Tragfahigkeitsindikatoren zeigen an, inwiefern die Summe
aus dem Barwert des Endbestands der Schuldenstandsquote dem festgelegten Zielwert fur die Staatsverschuldung
entspricht. Um die Vergleichbarkeit der Indikatoren tber verschiedene Gebietskorperschaften zu gewéhrleisten, wird
durchgehend ein Zielwert fur die konsolidierte Staatsverschuldung von 60 Prozent des BIP angenommen. Zusatzlich
mussen jeweils samtliche Staatsebenen berilcksichtigt werden (z.B. in der Schweiz die Eidgenossenschaft, die
kantoanle Ebene ebenso wie die Gemeindeebene). Ergebnisse fir Gebietskdrperschaften unterhalb der nationalstaat-
lichen Ebene wie den Schweizer Kantonen enthalten jeweils einen entsprechenden Anteil der nationalstaatlichen Fi-
nanzen (verteilt geméss BIP-Anteilen).

In die Berechnungen fliesst eine Reihe von Indikatoren ein, die den Zustand der 6ffentlichen Finanzen in der Ge-
genwart (Schuldenstand, Primérsaldo) und die unter den gegebenen Umstanden zu erwartende Entwicklung (Ertra-
ge- und Ausgabenprojektionen) abbilden. Das Basisjahr der Untersuchung ist das Jahr 2008 und der Betrachtungs-
zeitraum reicht maximal bis zum Jahr 2060.

Als Tragfahigkeitsindikator wird in der vorliegenden Studie die Einnahmenlucke in Prozent des BIP verwendet. Ein
positiver Wert zeigt, dass die Ertrége zu gering sind, um eine Schuldenquote in Héhe von 60 Prozent des BIP im
Endjahr zu erreichen — das heisst die Schuldenquote wirde bei Fortfilhrung der gegenwartigen Finanzpolitik 60 Pro-
zent Ubersteigen. Eine negative Einnahmenlicke gibt hingegen an, um wie viel Prozent des BIP die Ertrage gesenkt
werden kénnten, ohne die Zielquote von 60 Prozent zu ubersteigen.

Es wird explizit darauf hingewiesen, dass die hier prasentierten Ergebnisse noch auf der Lage im Jahr 2008 beruhen.
Aktuellere Informationen zu den benétigten 6ffentlichen Haushalten stehen noch nicht vollstandig zur Verfigung.
Somit spiegeln sich die Effekte der Finanz- und Wirtschaftskrise nicht bzw. nur bedingt in den Ergebnissen.
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